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Frau Aventiure in Ölterreich. 


Wanderungen nach den Reimitätten ölterreichilcher Minnelänger. 
Don A. Freih. v. Schweiger-Lerchenfeld, Brunn am Gebirge. 
(Schluß.) 

In der Tat war Runkelſtein im Laufe der Zeiten zu einem 
reizverklärten Trümmerhaufen zuſammengeſunken. Mauern und 
Gelaſſe, unter letzteren diejenigen, welche die berühmten Malereien 
zierten, waren durch Zuſammenbrüche und Einſtürze aus dem 
urſprünglichen baulichen Zuſammenhang gekommen. Ein Teil des 
Schloſſes vollends war mitſamt dem Felſen, auf welchem es ruhte, 
in die Tiefe der Talferſchlucht geſtürzt. In dieſem Zuſtande, mit 
den vom Efeu umſponnenen Mauern, dem Roſendickicht auf dem 
Verteidigungsgange, dem ſchutterfüllten Graben und den einge- 
brochenen Fußböden haben bis vor etwa zwei Jahrzehnten die 
zahlreichen Beſucher den Runkelſtein gekannt. Wenngleich allent⸗ 
halben im Verfall, beſaß die Burg einen unverfälſchten roman⸗ 
tiſchen Zauber. Da ſtand die baufällige Galerie mit den ge— 
malten Reckengeſtalten, zu denen ein Feigenbaum feine Aſte empor⸗ 
rankte. Eine Bogentreppe ſchwang ſich daneben nach dem Seiten- 
trakt und andere altertümliche Treppen führten in die traulichen, 
engen Gelaſſe, wo die gemalten Geſtalten des Minneliedes in ver- 
blichenen Farben dem Beſucher entgegentraten. Aus einer tiefen 
Fenſterniſche ſchaute man auf das ſonnige Gelände und auf die 
Georgenkirche, deren Geläute über dem Abgrund der Talfer ver- 
wehte. Durch die Lücken der Bedachung aber glänzte der ſüdliche 
Himmel. Die Höhen ringsum waren belebt vom Sang der Vögel, 
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die im Geſtrüpp der Porphyrfelſen niſteten. Schwalben ſchoſſen 
überall durch Breſchen und Sparrenlöcher herein. Durch die ver— 
ödeten Fenſter fielen die grellen Reflexe der ſonnbeſchienenen. 
Halden. Das war noch in den Jahren, in welchen der Dichter 
des „Ekkehard“ ſingen konnte: 

„Im Ritterſaale am hohen Kamin, 

Saß lang ich, in Sinnen verſunken, 

Und habe im feurigen Wein von Tramin, 

Des Vintlers Gedächtnis getrunken.“ 

Gewiß wäre der Runkelſtein dem unabwendbaren Untergange 
anheimgefallen, wenn nicht im letzten Augenblicke noch die rettende 
Hand eingegriffen hätte. Die berühmteſte der Burgen Tirols, der 
äußerſte nach Süden vorgeſchobene Markſtein deutſcher Kunſtübung 
in Wort und Bild, drohte in einen Schutthaufen zuſammenzu⸗ 
ſtürzen. Der Runkelſtein war zuletzt und ſeit längerer Zeit Beſitz⸗ 
tum der Biſchöfe von Trient, die dem altehrwürdigen Denkmal 
am Felſentor der Talfer keinerlei Intereſſe entgegenbrachten. Erſt 
als die Ruine in den Beſitz des Kaiſers Franz Joſeph über⸗ 
ging, wurden die Geiſter im alten Gemäuer wieder lebendig. Ob 
ſie ſich von all dem, was um ihnen herum vorging, beſonders 
erbaut zeigten, wäre zu bezweifeln. Durch die nun in Angriff 
genommenen Reſtaurierungsarbeiten war die Burg allerdings vom 
Untergange bewahrt; aber dieſelben Hände, die das Rettungswerk 
vollführten, begingen eine Reihe von äſthetiſchen Sünden, über 
die wir uns hier nicht weiter ausſprechen wollen. 

Als bald hierauf die vielen Verehrer Triſtans und Iſoldens 
wieder zum Runkelſtein hinaufwanderten, mußten ſie manche Ver⸗ 
änderung wahrnehmen, die ihnen in die Seele ſchnitt. Die trau- 
lichen Winkel waren verſchwunden, der alte romantiſche Moder war 
übertüncht. Man ſchritt auf nagelneuer Brücke über den friſch 
ausgehobenen Burggraben; Balkon, Mauerwerk und Verputz er⸗ 
innerten an die kaum abgelaufene Tätigkeit der im Taglohn 
arbeitenden Gehilfen unſerer modernen Architekten. Nun lief man 
keine Gefahr mehr, mit dem ganzen Liebeszauber Iſoldens, der 
lächelnden Brangäne und dem „betrüblichen“ König Marke in die 
Tiefe zu ſtürzen. Man war nun ſicher auf Runkelſtein, aber die 
Romantik war verflogen. . . . Um indes gerecht zu ſein, ſoll gleich 
hinzugeſetzt werden, daß die Reſte von Runkelſtein weder früher 
noch ſpäter irgend welche Erinnerungen von Pracht und Größe 
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erweckten. Selbſt in der Zeit der romantiſchen Verwahrloſung 
verließen gar viele enttäuſcht das baufällige Gemäuer. Wer vollends 
nicht das Maß von Einbildungskraft beſaß, ſich in längſtvergeſſene 
Erſcheinungen einzuleben oder deſſen Gedanken nicht den Flug des 
Dichters oder begnadeten Malers beſaßen, konnte auf Runkelſtein 
nichts entdecken, was ihn inniger anzog. Um das Sichtbare und 
das Unſichtbare dem Verſtändniſſe näher zu rücken, bedurfte und 
bedarf es mancherlei Kenntniſſe, die man ſich aus alten Chroniken 
und kulturgeſchichtlichen Werken zuſammentragen muß; denn von 
ſelber ſtellen ſich derlei Dinge nicht ein. Zunächſt bildet ein bereits 
vor mehreren Jahrzehnten erſchienenes Prachtwerk, die gemein- 
ſame Arbeit des Malers Ignaz Seelos und des Germaniſten 
Dr. Ignaz Zingerle, den erſten und beſten Studienbehelf. 
Auf nicht weniger als zwanzig farbigen Folioblättern findet man 
die ſämtlichen zur Zeit des Erſcheinens dieſes Werkes noch vor— 
handen geweſenen Wandmalereien dargeſtellt. Dadurch wurde 
manche der bildlichen Schildereien gerettet, die ſeitdem dem Be⸗ 
ſucher von Runkelſtein für immer entrückt ſind. Mitte der Sieb⸗ 
zigerjahre iſt ein Teil der Wand, welche mit den Geſtalten der 
Dichtung Gottfrieds von Straßburg geſchmückt war, in die Talfer⸗ 
ſchlucht abgeſtürzt. Ein anderer Teil der Fresken mit der Dar⸗ 
ſtellung von König Artus' Tafelrunde und anderem wurde von 
Dr. v. Kofler aus der Mittelwand des betreffenden Gelaſſes 
herausgeſägt und nach St. Anton gebracht. 

Von den Wandmalereien wird noch die Rede fein. Ihr Ver- 
ſtändnis ſoll ein kurzer geſchichtlicher Überblick einleiten. Zu dieſem 
Ende iſt jedem, der ſich im Beſitze des einſchlägigen Schrift- 
tums befindet, zu empfehlen, ſich ein ausſichtsreiches Plätzchen auf 
der Burghöhe — nicht aber eines der mit neuen Butzenſcheiben 
verſehenen Fenſter — auszuwählen und die geſchichtlichen Über— 
lieferungen im Rahmen einer der herrlichſten Landſchaftsbilder auf 
ſich einwirken zu laſſen. 

„Die Felſen ſtarren, die Talfer brauſt, 

Wie in Tagen, die lange verklungen, 

Und als noch der Vintler in mächtiger Fauſt 
Das Schwert mit dem Humpen geſchwungen. 
Als der Wolkenſtein bei dem Burgherrn ſaß, 
Das Buch von Triſtan in Handen, 

Und die Minnelieder, die ſinnigen all 


Auf düſteren Wänden entſtanden.“ 
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So ſingt Hermann Schmid. Aus der Zeit der Wolkenſteiner 
müſſen wir aber noch um einige Jahrhunderte zurückgehen, um 
das Gründungsjahr des Runkelſtein anſetzen zu können.... Im 
Jahr 1237 legten zwei Brüder des Geſchlechtes der Wanger 
— Friedrich und Beral — den Grundſtein zu der Burg. Nur 
vierzig Jahre ſpäter lag dieſelbe bereits in Trümmern. In dem 
Kampfe, den der ſtreitbare Graf Meinhard von Tirol mit dem 
Biſchof von Trient führte, unterlag der Runkelſtein dem erſteren. 
Etwa fünfzig Jahre nachher war das Geſchlecht der Wanger aus— 
geſtorben. Nun fiel die in Ruinen liegende Burg an einen Bozener 
Ritter, unter deſſen Händen ſie zu neuem Leben erwachte. Später 
kam die Burg durch Heirat an die Geſchlechter von Villanders 
und von Schenna, hierauf an Niklas von Tobhan, genannt 
„Niklas von Runkelſtein“, und nach deſſem Tode an die Brüder 
Niklas und Franz Vintler. Erſt unter dieſem Geſchlechte ge— 
langte der Runkelſtein zu jener Bedeutung, welche ihn den Nach- 
kommen und uns Zeitgenoſſen in kulturgeſchichtlicher Beziehung 
ſo außerordentlich wertvoll gemacht hat. Unter Niklas von 
Vintler hielten die Recken und Helden, die edelſten Ritter der 
romantiſchen mittelalterlichen Sagen, die Geſtalten der dichteriſchen 
Einbildungskraft eines Gottfried von Straßburg in die Runkel⸗ 
ſteiner Burg ihren Einzug. 

Eröffnet wurde dieſer bildneriſche Feſtzug von den größten 
Helden der heidniſchen Vorzeit: Hektor, Alexander und Wäfar; 
es folgten Joſua, David und Judas der Makkabäer; alsdann 
die chriſtlichen Könige Artus, Karl der Große und Gottfried von 
Bouillon; die edelſten Ritter: Parzival, Gawein, Iwein; die drei 
berühmteſten Liebespaare: Wilhelm von Oſterreich und Aglei, 
Triſtan und Iſolde, Wilhelm von Orleans und Amelei; die drei 
berühmteſten Recken mit ihren Schwertern: Ditrich von Bern mit 
Sachs, Siegfried mit Balmung, Ditlieb von Steier mit Welſung; 
die drei ſtärkſten Rieſen: Asperon, Otnit und Struthan; die drei 
gewaltigſten Weiber: Hilde, Vodelhart, Frau Rachin. Dazu ge⸗ 
ſellten ſich die Geſtalten der Dichtung „Garel im blühenden Tal“, 
die Geſtalten des „Wigalois“, die das Badezimmer ſchmückenden 
Malereien und die Darſtellungen im ſogenannten Neidhartſaal: 
Ballſpiel, Jagd, Turnier. 

Daß dieſe ehrenwerte Geſellſchaft zur Zeit nicht mehr voll— 
ſtändig verſammelt iſt, braucht kaum ausdrücklich erwähnt zu 
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werden. Die Zerſtörung hatte beſonders in den letzten zwei De⸗ 
zennien vor Beginn der Reſtaurierung rieſige Fortſchritte gemacht. 
Nun iſt alles fragmentariſch, der Zuſammenhang durch Einſturz, 
Verlöſchen der Malerei und andere Zwiſchenfälle zerſtört. Schwer 
wird es, in die verblaßten Schildereien den heiteren Sinn des 
Dichters der Triſtanſage hineinzulegen. Anders klingen die Verſe, 
anders wirken die matten Farbenkleckſe. Geiſtvolles Spiel in 
Worten, Gedanken und Gefühlen, zauberiſcher Redefluß, ſorgen⸗ 
loſer Lebensgenuß: wie ſoll das alles in den ſchlichten, alter- 
tümlichen Malereien lebendig werden? Wir ſuchen den „gedanken⸗ 
vollen Riwalin“, von dem es heißt: 


„der tete wol an im ſelben ſchin, 
däz der minnönde muot, 

reht' alſe der Frie vogel tuot, 
der durch die Friheit, die er hat, 
üf daz gelimde zwi geſtat ..“ 

Aber Riwalin liegt nicht mehr in Liebesbanden — in jener 
ſeltſamen Verzückung, wie ihn eine Miniatur in der Münchener 
Handſchrift des Triſtan darſtellt. Empfindſame Mütter werden 
vergebens Umſchau halten nach dem Söhnlein Blanſcheflurs, deſſen 
ſich Riwalins Marſchall, Rual, annimmt. Die Jungfrau, welche 
Brangänes Glasgefäß ſucht, in das jener verderbliche Minnetrank 
geſchüttet wurde, durch welchen 

„Ihnen war Ein Tod, Ein Leben, 

Eine Luſt, Ein Leid gegeben“ — 
erhält ſtatt deſſen ein Glas feurigen Terlaners kredenzt. Schatten- 
haft ſind die Geſtalten und ſchattenhaft bleibt das Leben, das 
ſie ſeit Jahrhunderten verkörpern. 


Der urſprüngliche Schöpfer dieſer Malereien iſt unbekannt 
geblieben. Als zu Beginn des 16. Jahrhunderts, um welche Zeit 
die Runkelſteiner Burg dem Erzherzog Sigismund gehörte 
und Georg von Frundsberg landesfürſtlicher Pfleger und 
Burghüter war, Kaiſer Maximilian J. den Runkelſtein befuchte, 
befanden ſich die Fresken in einem derartigen Zuſtande der Ver⸗ 
wahrloſung, daß der Kaiſer deren Reſtaurierung anbefahl. Sie 
erfolgte durch den Brixener Maler Friedrich Lebenbacher 
zwiſchen 1506 und 1508. Durch dieſe Übermalungen ging die 
urſprüngliche techniſche Durchführung verloren; nur die Reſte der 
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Bilder aus der Wigaloisdichtung in der unteren Halle ſowie die 
Darſtellungen im Neidhartſaale laſſen einen Rückſchluß ziehen. 

Über den Wert der Malereien und ihren verſchiedenaltrigen 
Urſprung ſpricht ſich H. Janitſchek dahin aus, daß der zwie— 
ſpältige Eindruck, welchen die techniſche (und nebenher auch die 
künſtleriſch individuelle) Behandlungsweiſe mache, auch die Re— 
ſtaurierungsarbeiten Lebenbachers rückzuführen ſeien. Neben der 
ſchablonenhaften altertümlichen Typendarſtellung findet man in- 
dividuell durchgebildete Köpfe und eine geradezu meiſterhafte Ge— 
wandbehandlung. Je einfacher die techniſchen Mittel der Dar— 
ſtellungen ſind, deſto weiter reichen dieſe ſelbſt zurück. Die Er- 
höhung maleriſcher Wirkung weiſt auf Überarbeitung hin, wie bei— 
ſpielsweiſe die roten Fleiſchtöne in einzelnen Triſtanbildern. Sie 
gehören zweifellos einer noch ſpäteren Reſtaurierung als der von 
Lebenbacher bewerkſtelligten an. Der Triſtanzyklus iſt, abweichend 
vom Garelzyklus, in einfacher Malerei (terra verde) durchgeführt, 
mit aufgeſetzten weißen Lichtern. Die meiſterhafte Behandlung der 
monochromen Technik läßt berechtigte Zweifel darüber aufkommen, 
ob ſie dem Maler am Ende des 14. Jahrhunderts zugehört. Das⸗ 
ſelbe gilt von der Formengebung. 

Nach den Tagen der Vintler war Runkelſtein nicht mehr der 
gefeierte Muſenhof, in welchem heitere, den Nachklängen der poe— 
tiſchen Geſtaltungen des Mittelalters lebende Gäſte aus nah und 
fern einzogen. Allmählich wurde aus der Gaſtſtube der Dichter 
und Sänger eine — Trutzburg. Die Verteidigungsgänge und Ge— 
laſſe füllten ſich mit Waffen und Kriegsgerät. Eine Pulver- 
exploſion im Jahre 1520 legte einen Teil der Burg in Trümmer, 
wobei bereits manches, was der Nachwelt von Intereſſe geweſen 
wäre, zu Grunde ging. Wenige Jahre ſpäter war der Runkelſtein 
bereits derart verödet und verwahrloſt, daß Wind und Wetter 
in alle Räume Zugang fanden. Amtliche Burgverwalter wurden 
durch eine Reihe von Jahren nicht mehr beſtellt und nun oblag 
die Aufſicht einem ſchlichten Landmanne. Dem Bistum von Trient, 
das ältere Rechte und die Lehenshoheit über Runkelſtein geltend 
machte, wurde von Seite des Kaiſers Ferdinand J. erſt nach 
langem Zögern Folge gegeben. Von hier ab verblieb die Burg 
durch volle zwei Jahrhunderte (1538 — 1754) dem Geſchlecht der 
Grafen von Liechtenſtein als Lehen. Eine Zeit hindurch war auch 
die Kaiſerin Maria Thereſia Herrin auf Runkelſtein. Dann 
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fiel die Burg als ausſchließliches Beſitztum an das Bistum Trient 
zurück, womit der Verwahrloſung Tür und Tor geöffnet wurden, 
bis durch die Erwerbung des berühmten Anſitzes der Vintler durch 
Kaiſer Franz Joſef dem gänzlichen Verfalle der Burg vorgebeugt 
wurde. 

Der Runkelſtein war ſeit des Vintlers Zeiten ſeines Bilder— 
ſchmuckes wegen, nicht aber als Bauwerk von Intereſſe. Hätte die 
Burg nicht jenen künſtleriſchen Schatz beſeſſen, ſie wäre längſt 
ein Trümmerhaufen wie ſo viele andere. Noch heute erkennt man 
in der Geſamtanlage der Burg deren Beengtheit und Unanſehn— 
lichkeit. Von Intereſſe ſind die Bezeichnungen einiger Gelaſſe: das 
Gemach, genannt „Swietal“, der „Parenzisſaal“, die Harniſch— 
kammer „Neidhart“, die „Herzog Wilhelmkammer“ und (im 
Sommerhaus) der „Wigaloisſaal“. Neidhart (Nithart), der am 
Hofe des Babenberger Herzogs Leopold weilte, iſt uns kein Un⸗ 
bekannter; desgleichen nicht Herzog Wilhelm von Hfterreich. Der 
Wigaloisſaal erinnert an Gawain, einen der Ritter der Tafel- 
runde, an die ſchöne Florie von Syrien und deren Sohn „Gwi 
von Galois“ (Wigalois), deſſen phantaſtiſche Abenteuer der frän⸗ 
kiſche Sänger Wirnt von Gravenberg in einem 11.708 
Reimzeilen umfaſſenden, im übrigen herzlich langweiligen und 
unglaublich breiten Rittergedicht beſungen hat. Ein wälſcher Knappe 
hatte die Abenteuer des Wigalois dem Dichter mitgeteilt, und 
dieſer machte ſich daran, das Gehörte aus der Erinnerung „ſie 
wieder zu leimen mit ganz neuen Reimen“. 

Soweit iſt alles in Ordnung. Welche Bewandtnis aber hat 
es mit dem „Swietal“ und dem Saale des „Parenzis“? Wir 
wiſſen nichts hierüber; keine Literaturgeſchichte gibt von den 
Trägern dieſer Namen Kunde. Die Erinnerung an ſie iſt ver- 
loren gegangen, wie all das hochſinnige, kunſtfreudige Leben auf 
Runkelſtein, deſſen Einzelheiten uns unbekannt geblieben ſind. Nur 
in verblaßten Geſtaltungen beherrſcht den ſinnenden Beſucher der 
Zauber eines kaum noch in dämmerigen Ahnungen zu belebenden 
Bildes. Aber auch dieſes Wenige iſt ein Gewinn und jeder Gaſt 
auf Runkelſtein darf mit Scheffel ſingen: 

Noch heute freut's mich, o Runkelſtein, 
Daß einſtmals zu guten Stunden 

In der Talfer felsreiches Tal hinein 
Zu dir den Weg ich gefunden“. — — 


1 
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Dieſer Weg führt durch Bozen, wo der Wanderer, der aus 
dem Norden kommt und etwa auf dem Layener Ried oder auf 
der Troſtburg verweilt hat, die weitere Anknüpfung auf ſeinen 
Gängen nach den Stätten der Frau Aventiure findet. Auf dem 
Johannisplatze zu Bozen ſteht nämlich das Standbild Wal- 
thers von der Vogelweide. Heinrich Natter, der geniale 
Künſtler, in deſſen Naturell die markige Kraft deutſchen Geiſtes 
mit der Wärme der Empfindung des Südländers in glücklichſter 
und ſtimmungsvollſter Weiſe ſich vereinigte, hatte ſeine Schöpfung 
dem Zauber, der von den Waltherſchen Verſen „Ich hört' ein 
Waſſer toſen“ ausgeht, dienſtbar gemacht. Natters Werk iſt ein 
Brunnendenkmal. Aus dem Sockel rauſchen Waſſerſtrahlen und 
darüber ragt die Geſtalt des Sängers in mehr als doppelter 
Lebensgröße, mit freiwallendem Mantel und ſchmuckloſem Barett, 
das ſinnende Antlitz, gleichſam dem Singſang des Bornes lau— 
ſchend, durchgeiſtigt von einem Hauche von Schwermut. Als Zeichen 
des kraftvollen Geiſtes des ritterlichen Kämpfers trägt der Sänger 
das Schwert; von den übereinander gelegten Händen hängt die 
Fiedel herab. Schildhaltende Löwen, Schwanenreliefs, niſtende 
Singvögel vervollſtändigen das Bild, welches ſich die Phantaſie 
von der Perſönlichkeit des Sängers zurechtgelegt hat. Der deutſche 
Reichsaar, für deſſen Machtfülle Walther mit aller Begeiſterung 
eingetreten war, durfte nicht fehlen. Die am Rankenrelief des 
Kranzgeſimſes zuoberſt des Sockels angebrachten Singvögel er— 
innern an eines der ſtimmungsvollſten und formvollendetſten lyri— 
ſchen Lieder des Dichters, den „Preis des Frühlings und der 
Frauen“. — 

Wir haben ſchon in den einleitenden Zeilen hervorgehoben, 
daß der Mittelpunkt des minniglichen Sangeslebens der glanz- 
volle Hof der Babenberger war. Es war im Jahre 1198, als 
Walther in Wien eintraf. Man kann ſich leicht vorſtellen, welchen 
Eindruck dieſes höfiſche Leben auf den ſchlichten und dürftigen 
Sohn der Berge gemacht haben muß. Die Pilgerfahrt nach Wien 
war veranlaßt durch den Ruf von der Prachtliebe, die von dieſem 


Fürſtenhofe betätigt wurde und alle deutſchen Lande erfüllte. Wahr- 


ſcheinlich hat Walther dieſe Pilgerſchaft nicht allein, ſondern in 
Geſellſchaft des Ortulf von Säben gemacht. In Wien be- 
rührten ſich vor den Augen des Sängers die Weltenkreiſe zweier 
Welten: der Prunk des herzoglichen Minnehofes — für Walther 
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zeitlebens nur eine glänzende Folie für feine tiefinnerlichen Be⸗ 
ſtrebungen — und die Vorſtellung von „walt und welt“, die der 
Sänger aus ſeiner Heimat mitgebracht hatte. Alle Herrlichkeiten 
des Babenbergerhofes blieben ohne Einfluß auf Walthers dichte— 
riſche Eigenart. Sie berührten den Kern dieſes reichen Dichter- 
lebens jo wenig, als die Wechſelfälle eines an Stürmen und Ent- 
behrungen überreichen Daſeins. Durch alle Kränkungen und Ent⸗ 
täuſchungen hindurch hatte er jenes tiefe Naturgefühl bewahrt, 
das ſein einziges aus der Heimat mitgenommenes Gut war und 
das ſeinen Dichtungen einen unnachahmlichen ſinnigen Reiz ver⸗ 
leiht. Dieſes Naturgefühl war zugleich eine wirkſame Schutzwehr 
gegen das Andrängen der höfiſchen Sangeskunſt, die auf die Geiſter, 
welche unter ihrem Einfluſſe ſtanden, ſchädlich einwirkte, ihre 
poetiſchen Schöpfungen zu häßlichem Reimgeklingel und inhaltloſer 
minniglicher Faſelei verflachte. In Walthers poetiſchen Schöpfungen 
findet ſich nichts von den abgeſchmackten Phantaſtereien eines Ulrich 
von Liechtenſtein oder eines Oswald von Wolkenſtein. Walther 
zeichnete nicht nur reine Sittlichkeit, hohe Achtung vor Treue und 
Ehre und eine durch kein moraliſches Ungemach zu erſchütternde 
vornehme Geſinnung aus, ſondern auch eine, zwar beſcheiden be⸗ 
konte, aber um ſo tiefer wurzelnde Selbſtſchätzung, welche ihn vor 
der Berührung mit allem Gemeinen und Unwürdigen fernhielt 
und ſein Selbſtgefühl zu einer mächtigen Waffe im geiſtigen Kampfe 
mit bevorzugten Rivalen und übel beratenen Fürſten ausgeſtaltete. 

In demſelben Jahre, in welchem Walther nach Wien gekommen 
war (1189), hatte ſich etwas Außergewöhnliches zugetragen: Kaiſer 
Barbarof ſa, die Verkörperung eines mächtigen, von der Blüte 
der Ritterſchaft umgebenen „Nationalkaiſers“, war auf ſeinem 
Kreuzzuge in der Reſidenz der Babenberger erſchienen. Da ging 
in Walthers Seele das Bild von Deutſchlands künftiger Herrlich— 
keit auf. Aber noch ſtand er im Jünglingsalter und des Lebens 
Freuden zogen ihn ebenſo mächtig an, als die Sehnſucht nach 
Anerkennung, Erhöhung und Wertſchätzung. Leider wurde der 
Wiener Muſenhof zunächſt verwaiſt, da Herzog Leopold ſich 
dem Kreuzheere anſchloß. Man kennt die herrliche Legende, an 
die ſich der Urſprung der öſterreichiſchen Landesfarben knüpft. Bei 
der Erſtürmung von Akkon wurde Leopolds weißer Waffenrock 
derart vom Blute der Feinde durchtränkt, daß nur die Stelle, 
welche vom Wehrgehänge bedeckt war, die urſprüngliche weiße 
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Farbe behielt. Das rot-weiß⸗rote Wappenſchild wurde zur ſym— 
boliſchen Erinnerung an den „blutübergoſſenen Kämpfer von 
Akkon“. 

Drei Jahre war Leopold VI. in Paläſtina geweſen (bis 1194), 
drei Jahre nach ſeiner Rückkehr ſegnete er das Zeitliche. Gleich 
vom Anbeginn her, mehr noch aber während der Abweſenheit des 
Herzogs, hatte Walther gute Beziehungen zu den Herzogs Söhnen 
— Friedrich und Leopold — unterhalten. Mit dem letzteren aber 
kam es zu einem Zerwürfniſſe, deſſen Folgen für den Dichter 
durch faſt zwei Jahrzehnte äußerſt fühlbar blieben. Man kennt 
die Urſachen dieſes Zerwürfniſſes nicht; wohl aber erkennt man 
deſſen Nachwirkungen in einer Anzahl Dichtungen Walthers. Für 
die nächſte Zeit allerdings war der Sänger ſichergeſtellt, denn er 
genoß die volle Gunſt des Herzogs Friedrich, der das Erbe von 
Akkon in Öfterreich angetreten hatte, während der jüngere Bruder, 
Leopold, den Herzogſtuhl von Steiermark beſtieg. Aber nur kurz, 
kaum drei Jahre, währte dieſe glückliche Zeit, der wir die ſinnigſten 
und ſchönſten lyriſchen Geſänge Walthers verdanken. Schon 1196 
zog Herzog Friedrich der Katholiſche mit dem Kreuzheer Kaiſer 
Heinrich VI. nach dem Morgenlande, um nicht wieder heim— 
zukehren. Im jugendlichen Alter von 24 Jahren raffte ihn der 
Tod am 16. April 1198 zu Ptolemais hinweg. 

Das war für Walther — im Hinblicke auf ſein Verhältnis 
zu Leopold, der ſeinen Bruder ſukzedierte — ein ſchwerer Schlag. 
Seit neun Jahren hatte er am Babenberger Muſenhofe geweilt, 
hatte Ruhm und Anſehen geerntet, nach dem Tode Reinmars 
den Sängerlorbeer als einzig Würdiger getragen. Die Todesnach— 
richt aus Ptolemais umdüſterte Walthers Seele mit bangen 
Ahnungen. Wußte er doch, daß vor Herzog Leopold keine Gnade 
zu finden war. So dichtete er das ergreifende Abſchiedslied, mit 
dem er dem geliebten und gefeierten Wien den Rücken kehrte. Noch 
einmal näherte ſich der Sänger dem grollenden Fürſten. Er ver- 
glich deſſen Wirken mit einer Heide, welche Blumen ſchmücken, 
benetzt von des Fürſten Milde, die wie erquickender Regen wirkt. 
Auf dieſer Heide wolle er ein Blatt für ſich erwerben, gepflückt 
von des Herzogs mildreicher Hand und zum Danke deſſen Gunſt 
preiſen. 

Es war vergebliche Liebesmühe. . . . Walther verließ fein 
geliebtes Wien und zog an den Hof des Königs Philipp von 
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Schwaben. Aber die Sehnſucht nach der Donauſtadt blieb lebendig 
in Walthers Herzen. Als im Jahre 1203 Philipp aus Anlaß 
von deſſen Vermählung den Sänger zum Sendboten an Herzog 
Leopold erwählte, nützte Walther mit Freuden die Gelegenheit aus, 
ſich dem Babenberger wieder zu nähern. Walther wurde freundlich 
empfangen, doch deſſen Bitte um Aufnahme in den Hofſtaat lehnte 
der Herzog ab. Enttäuſcht und der ſchmerzlichſten Gefühle voll verließ 
Walther Wien und zog auf die Wartburg, in den Kreis der um 
den Landgrafen Hermann von Thüringen verſammelten 
Sänger. Später tauchte er am Hofe des Herzogs von Kärn— 
ten auf, wo es ihm ſchlimm genug erging. Erſt im Jahre 1217 
ließ ſich Herzog Leopold erweichen und berief den unſtäten Sänger 
nach Wien. Hier aber hatten ſich inzwiſchen die Verhältniſſe ge- 
waltig geändert. Freude und Glanz waren verblaßt, die Zeiten 
waren ernſt und trübſelig. Walther mochte etwa 50 Jahre alt 
geweſen ſein, als er 1220 in Begleitung des Herzogs nach dem 
Hoflager Friedrichs zu Frankfurt zog. Für den Sänger war mit 
dieſer Reiſe der Abſchied fürs Leben von Wien verbunden. Noch 
etwa zehn Jahre lebte er, fern von dem nun ſeines ehemaligen 
Glanzes beraubten Muſenhofe der Babenberger auf ſeinem Ritter⸗ 
lehen zu Würzburg. — 

Zu dem erſten Aufenthalte Walthers in Wien können wir 
eine äußerliche Dekoration anfügen, welche in die etwas trockene 
Chronik einiges Leben bringt. Der Babenberger Muſenhof be- 
ſchränkte ſich nicht auf die herzogliche Burg in der Reſidenz. Zwei 
Schlöſſer außerhalb derſelben waren es vornehmlich, die dem höfi— 
ſchen Minneleben geöffnet waren: die Burg Mödling und das 
Schloß Starhemberg im Tale von Pieſting. Beide Burgen 
verleihen noch heute den Tälern, in welchen ſie liegen, einen 
romantiſchen Reiz, der in der realen Vermittlung vergeſſener Dinge 
eine nachhaltige Wirkung ausübt. Der Wiener liebt dieſe an⸗ 
mutigen Waldhöhen und er weiß, wie lebensvoll in der ſchönen 
Jahreszeit die Dinge ſich dort anlaſſen. Auf dieſelben Waldhöhen 
mit ihrem blauen Duft und in die Weitung des Tales — dem 
parkartigen Grunde der „Brühl“ — haben auch Walthers Augen 
geblickt und ſich hiebei vielleicht die halbverwiſchten Zauber ſeines 
fernen Heimatlandes vergegenwärtigt. 

Noch lebhafter mochte es auf der Burg Starhemberg zuge— 
gangen ſein. Sie iſt noch als Ruine ſtattlich. Eine hohe, frei⸗ 
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ſtehende Mauer zeigt noch die Fenſter der verſchiedenen Stock— 
werke. Alle Winkel ſind hier hell und luftig. Über einer mächtigen 
baſtionartigen Aufmauerung dacht ſich eine Wieſe ab, von der 
aus ſich ein prächtiger Fernblick bis in die Ebene von Wiener⸗ 
Neuſtadt darbietet. Die Ausſchau in zeitliche Fernen vermitteln 
die Geſtaltungen, welche von der Einbildungskraft zu Leben er- 
weckt werden: der leichtfertige Tannhäuſer, der trotz aller 
Freigebigkeit ſeiner Gönner an den Bettelſtab kommt, weil ihm 
nach eigenem Geſtändniſſe „die Frauen und der Wein zu viel 
gekoſtet haben“; die Sänger Pfeffel und Neidhart, und der 
ans Groteske ſtreifende Ulrich von Liechtenſtein, der tolle Hans— 
wurſt der ſpäteren Minnezeit, der ſich hier und in Wien von 
ſeinem „Freudenſchein“, der Frau, welche ihn ſo unſäglich genarrt 
hatte, als unverbeſſerlicher Schwärmer mehr Spott als Anerken- 
nung holen ſollte. Unter Leopold VI. und Friedrich dem Katho— 
liſchen war Walther ein gern geſehener Gaſt auf Starhemberg. 
Später freilich war ihm, wie wir gehört haben, auch dieſer Muſen⸗ 
hof verſchloſſen. Vielleicht hat der Sänger an den Ufern des 
„Kalten Ganges“, in deſſen Pappeln zur Sommerszeit das Ge— 
fieder zahlreicher Pirols goldig aufflammt, geſtanden, als er das 
Klagelied niederſchrieb: 

„mir iſt verſpart der ſaelden tor — 

da ſten ich als ein weiſe vor, 

mich hilfet niht ſwaz ich dar an geklopft“ — 
(Mir iſt verſperrt des Glückes Tor — als Waiſe ſteh' ich nun davor — doch 

hilft mir nicht mein Rufen und mein Klopfen). — — 

Der Name Ulrich von Liechtenſtein, der vorſtehend 
genannt wurde, verlockt uns zu einem letzten Gange auf dieſer 
Wanderung nach den Heimſitzen der Minneſänger innerhalb der 
Gemarkungen der öſterreichiſchen Stammländer. Ulrichs Heim- und 
Stammſitz iſt die „Frauenburg“ bei Unzmarkt, ungefähr eine Weg⸗ 
ſtunde von Judenburg ſtromauf der Mur. Auf den Schienen iſt 
man ſelbſtverſtändlich raſcher dort. Es iſt eine enge Talfurche mit 
klappernden Mühlen und blauduftigen Waldhängen, die in weiter 
Ferne verſchwimmen. Von der Station aus ſieht man vor ſich 
auf mäßiger Anhöhe die Burg und den Weiler Frauendorf mit 
der Kirche, in der ſich das Grabdenkmal des Minneſängers be— 
findet. Es wurde erſt 1871 entdeckt. Die Inſchrift lautet: 


Hie leit Vlrich dieses hofes rehtter erbe. 


Frau Aventiure in Sſterreich. 141 


Im Jahre 1200 in der Frauenburg geboren, ſchied Ulrich 
als fünfundſiebzigjähriger Greis, wie ſein Schwager Heinrich 
von Waſſerberg verſicherte, als „der vollkommenſte Liebende, 
den die Welt geſehen“, aus dieſem Jammertale, das trotz alles 
Liebesdienſtes für den abenteuerlichen Sänger nur wenig Roſen 
barg. Hier, auf der Frauenburg, lebten auch das Weib und die 
Kinder Ulrichs, in einer Zeit, in der er für ſeinen „Freuden⸗ 
ſchein“ (eine verheiratete Frau) hunderte Speere verſtach und in 
der lächerlichen Maskerade als „Frau Venus“ weit und breit die 
öſterreichiſchen Lande durchzog. 

Ein ſteiler Pflaſterweg führt zur Ruine empor. Durch das 
ſchüttere Laub der Bäume, die am Wege ſtehen, erſpäht man ab 
und zu braunes Mauerwerk. Ein Teil des Weges iſt eine Holz— 
galerie mit Treppen, die an der Felswand hängen. An der Kirche 
vorüber, die auf einer aufgemauerten Baſtion ſteht, kommt man 
zu etlichen Häuſern, die ſich an das Trümmerwerk und das Dickicht 
der Burg anlehnen. Wo der Sehkreis von halb mythiſchen Er— 
ſcheinungen eingeſchloſſen wird, ſind ſolche zauberverſchlafene Stätten 
immer willkommen. Mauerbrocken im Dornengebüſch, einſame 
Blumen in öden Breſchen, unüberſteigliche Wehren von Mauer⸗ 
rippen und Schlinggewächs mit Durchſchlupfen für Eichhörnchen 
und Marder: das iſt ein guter Anfang. In den ärmlichen Hütten 
regt ſich kein Leben. Melodiſch flüſtert der Wind am Turmkreuze 
der Kirche. 

Alsdann geht es jenſeits die Straße hinab und in der Folge 
an einer Kapelle vorbei, zuletzt den Wieſenhang hinan. Vor uns 
erhebt ſich eine turmartige Maſſe, an der kein Eingang wahr- 
zunehmen iſt. Auch Fenſter fehlen an dieſem braunen Zwinger, 
um den die Krähen flattern. Endlich entdeckt man linker Hand 
ein finſteres Loch. Es gewährt Einlaß. Ein dunkler Raum mit 
grünen Ranken feſtonartig dekoriert. Ein Schutthaufen wird über⸗ 
klettert, der Raum erweitert ſich, allenthalben fluten Lichtwellen 
durch klaffende Lücken im Gemäuer. Deutlich erkennt man jetzt 
eine Flucht Gelaſſe von verblüffender Beſchränktheit des Raumes. 
In winzige Kammern führen kaminartige Aufgänge. Von ihnen 
und den Breſchen hat eine üppige Ruinenvegetation Beſitz er⸗ 
griffen. Ein Gelaß, das auf den Plaſterhof hinabſchaut, war viel⸗ 
leicht die Kemenate, aus der Ulrichs Weib auf die ſpielenden Kinder 
herabſah. Jetzt wehen auf dieſem verzauberten Boden Gräſer und 
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vereinzelte Blumen in der ſcharfen Zugluft. Im Trakte, der ins 
Tal hinabſchaut, iſt wieder eine Reihe kammerartiger Räume. Dort 
fällt die Ruine in Terraſſen ab und ſtand voreinſt vielleicht ein 
Vorbau, den der Minneſänger bevorzugt haben mochte, angeſichts 
der weiten Ausſchau über das grüne Murtal und die dunklen 
Waldberge des Hintergrundes, die Seetaler Alpen. 

Ulrich war ſechsundfünfzig Jahre alt, als er ſein erfolgloſes 
abenteuerliches Leben aufgab und in der Kreis der Seinen zurück— 
kehrte. In dieſem Fichtentale vollendete der Sänger fein „Frauen— 
buch“ (dem der „Frauendienſt“ vorangegangen war), eine bizarre 
Lebens- und Liebesgeſchichte, wie wir von keinem anderen Minne⸗ 
ſänger eine ähnliche beſitzen. Dann lebte er noch etwa zwanzig 
Jahre in Frieden, in den Erinnerungen eines dreiunddreißig— 
jährigen Minne- und Ritterlebens ſchwelgend. Im Alter von zwölf 
Jahren hatte er ſich dem Frauendienſt gewidmet, mit zweiund— 
zwanzig Jahren empfing er zu Wien durch den Herzog Leopold 
den Ritterſchlag im Beiſein ſeines „Freudenſchein“, der Erwählten 
ſeines Herzens, die ihn zeitlebens zum beſten gehalten hatte. Auch 
ſonſt hatte er kein Glück bei dem ſchönen Geſchlecht. Als er die 
Augen ſchloß, waren keine weinenden Frauen zur Stelle, wie 
nachmals am Sarge Heinrichs von Meißen, der ſich „Frauen— 
lob“ nannte und den ſeine Schützlinge weheklagend zu Grabe trugen. 
Da der Genannte lange nach dem Tode Ulrichs einmal eine Reiſe 
nach Kärnten unternommen hatte, mag ihn wohl der Weg an der 
Frauenburg vorübergeführt haben. Einen Beſuch des Minneſitzes 
forderte die Pietät für den berühmten Vorgänger. 

Der Beſucher von heute iſt allerdings anderen Sinnes. Er 
belächelt die Liebetollen, die das Waſſer, welches man ihren „Her- 
rinnen“ über die Hände goß, als „Liebesnektar“ genoſſen, ſich 
die Finger abhieben, um fie der Huldin in Goldkapſeln zu über⸗ 
ſenden, Spott und Hohn in ekſtaſiſcher Zerknirſchung entgegen- 
nahmen. Es war eine „himmliſche Verirrung“, die am Marke 
der Geſittung, der ehelichen Zucht und Treue, nagte. Das Gefühl 
des Unbehagens, ſolche verletzende Verhältniſſe verherrlicht zu ſehen, 
überkommt einem noch inmitten des Schuttes und Dornengerankes, 
in welche die Zeit das Heim des irrenden Sängers verwandelt hat. 

Die Vergangenheit iſt das wunderſame Buch, in welchem der 
rückſchauende Geiſt allerhand Wundergeſchichten lieſt. In dieſem 
Tale widerhallte lange vor Ulrich von Liechtenſtein der Kriegs- 
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lärm, den die wilden Avaren hereingetragen hatten. Ein Saſſe 
aus der Gegend des heutigen Judenburg war in jener 
fehdereichen Zeit gelegentlich der Feldarbeit auf ein Kleinod 
geſtoßen — einen flammenglühenden „Karfunkel“ —, den 
er nachmals im Dienſte Karls des Großen im Kampfe gegen die 
Sachſen in einer Sturmnacht an ſeinem Helm befeſtigte. Der Feind, 
entſetzt über die vermeintliche überirdiſche Erſcheinung, ergriff die 
Flucht. Karl vernahm die Mär, beſchied den Jüngling zu ſich 
und empfing aus deſſen Händen das Wunderkleinod. Der Ritter⸗ 
ſchlag war der Lohn und „Liechtenſtein“ der Name des neuen 
Lehensherrn im Murtale. . . . Der Rahmen, innerhalb deſſen ſich 
die verfallene Frauenburg zeigt, iſt ſonach weit gedehnt: er liegt 
zwiſchen Rhein, Elbe und Mur. Die Kaiſerſtadt Aachen und das 
ſteieriſche Judenburg ſind die Schlußſtücke der Kette. Von den 
Pyrenäen her, aus den Schluchten von Roncesval, ſchallt der 
Donner „Olivants“, des Wunderhornes Rolands, in die noriſchen 
Täler herein. Im dämmerigen Hintergrunde zeigen ſich Genelun, 
e Marſilie, Turpin und die übrigen Geſtalten des Rolands⸗ 
iedes. 

So geſtaltet ſich dieſer Ausflug nach der Stammburg Ulrichs 
von Liechtenſtein zu einem geiſtigen Fluge in zeitliche Fernen, 
in welchen Schwerterklirren, Harfenſpiel und minnigliches Flüſtern 
ausklingen. Man hat aber die Augen offen und überſieht die 
Blumen nicht, die an Wegen und Steigen grüßen. Um die Ge⸗ 
danken ausreifen zu laſſen, zieht man den einſamen Wald, wie 
er allenthalben dieſe Höhen beſchattet, vor. Das find dann Ge⸗ 
heimniſſe anderer Art, die uns die Flüſterſtimmen der grünen 
Wipfel vermitteln. Waldfried iſt ein ſchöner Name. Aber noch 
ſchöner ift es, in feiner Umarmung alle Plage zu vergeſſen, welche 
abſeits dieſer Einſamkeit die Menſchen gegeneinander hetzt... 
Alsdann kommen die rauſchenden Waſſer, die rieſelnden Bäche 
mit den weißen Schaumkreiſen und den dunklen Flutungen. 
Ahnungen von der Unwandelbarkeit ſolcher Zauber drängen die 
in des Lebens Not eingeimpften Vorſtellungen von der Hinfällig⸗ 
keit alles Glückes zurück. 

Da ſind wir wieder an der rauſchenden Mur und ſehen weit 
drüben im blauen Nebel die Frauenburg ſtehen. Nun iſt die 
Romanze eine Idylle. Glockentöne verhallen im Tal, über welchem 
ſonngerötete Wolken wie Baldachine ſchweben. Mit den ver⸗ 


144 A. Freih. v. Schweiger⸗Lerchenfeld. Frau Aventiure in Sſterreich. 


wehenden Schallwellen öffnen ſich andere ſonnige Weiten, an deren 
Sehkreiſe die Märchenſchlöſſer der Einbildungskraft ſtehen. Sie 
ſind weiß wie Schnee, oder ſind vielleicht nichts anderes, als die 
beſchneiten Gipfel der noriſchen Alpen. Darüber ſchwebt ein weißer 
Falke und klingen die Silberharfen der Luftgeiſter, die das Schemen- 
bild der Sage von Land zu Land, über Berge und Täler, Ströme 
und Meere begleiten. . 


Geichichte der politiichen Beziehungen Sieben- 


bürgens zu England. 
Don Dr. David Angpal, Budapeft. 
(Fortſetzung.) 

Die Nachricht vom Wiener Frieden kam früher nach Kon- 
ſtantinopel als Calverts Inſtruktionen. Roe ward auch während 
der Friedensverhandlungen am Laufenden erhalten und er mußte 
einſehen, daß Bethlen ſeit der Schlacht am Weißen Berge ganz 
allein gegen den Kaiſer kämpfe, da er ja von den weſtlichen Mächten 
weder materiell, noch moraliſch unterſtützt wurde und die türkiſche 
Hilfe belanglos war. Trotzdem war Roe vom Abſchluß des Friedens 
verblüfft, da er im erſten Augenblicke an ein gefahrdrohendes 
Bündnis Bethlens mit dem Kaiſer dachte; und hoffte nun mit 
Hilfe der Autorität des engliſchen Königs Bethlen vom Rande des 
Verderbens retten zu können. 

Roe war mit den Inſtruktionen Calverts nicht zufrieden. Dieſe 
hielten ſich in Allgemeinheiten, deshalb verlangte er jetzt detail- 
lierte Vorſchriften, was er tun und laſſen dürfe, denn man benötige 
nun mehr Kraft zur Erweckung des Ruhenden, als früher zur 
Aneiferung des Kämpfenden nötig geweſen wäre. 21) 

Roe kannte aber auch die Art und Weiſe, wie der Ruhende 
zu erwecken wäre. Die Unterſuchung der Friedenspunkte und 
der Geſchichte ihrer Entſtehung brachte ihn zu der Überzeugung, daß 
Bethlens Ehrgeiz und Kampfluſt nicht gebrochen, ſondern nur 
gedämpft ſei. Non animo, sed occasione victus. Bekomme er 
die öſterreichiſche Prinzeſſin nicht, ſofort wäre er wieder zum 
Kampfe bereit. Würde alſo irgend eine proteſtantiſche, deutſche 


ee 


21) Negotiations. S. 239— 271. 
Oſterr.⸗Ungar. Revue. Heft 3/4. 10 
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Prinzeſſin ſeine Frau werden und er durch eine Botſchaft zum 
Eintritt in die Union aufgefordert werden, ſo könnte er an der 
Spitze ſeiner leichten Reiterei eine ſehr wertvolle Diverſion ins 
Werk ſetzen. 

Dieſe Gedanken teilte Roe im September 1624 nicht nur 
ſeiner Regierung mit, ſondern auch Eliſabeth, der Gemahlin des 
Winterkönigs, deren intimer Vertraute er war. Eliſabeth hatte 
Bethlen ſchon früher auf Katharine von Brandenburg aufmerkſam 
gemacht — vielleicht auch auf Anraten Roes, aber dieſe letzt— 
erwähnten Erörterungen Roes beſchleunigten jedenfalls die Heirat. 
Dieſelbe erwies ſich zwar ſpäter für keinen Teil als glücklich, doch 
hatte Roe Recht, daß ohne dieſe Verwandtſchaftsbande Bethlen 
ſchwerer für die Union zu gewinnen geweſen wäre.?) 

Im Herbſt 1624 war aber die Frage dieſer Heirat noch nicht 
entſchieden und es ſchien, als ob die Wege Bethlens und der 
Union auseinander liefen. Der Fürſt zeigte dem Kaiſer gegen- 
über mannigfaches Wohlwollen. Einesteils konnte er kurze Zeit 
die Hoffnung hegen, die kaiſerliche Verwandtſchaft zu erwerben, 
wenn er auch gleichzeitig die brandenburgiſch-ſchwediſche Verwandt⸗ 
ſchaft im Auge behielt. Andrerſeits wollte er durch die Freund- 
ſchaft des Hofes in den damals beginnenden ungariſch⸗türkiſchen 
Friedensverhandlungen den Vermittler ſpielen, oder wenigſtens 
dabei ſeine Intereſſen wahren. Überhaupt liebte es Bethlen, den 
Hof in Sicherheit zu wiegen und ſich ſowohl mit der Pforte, als mit 
den weſtlichen Mächten auf gutem Fuße zu verhalten. 

Roe war dieſe vieldeutige Politik ſchon bekannt; dieſe Wendung 
überraſchte ihn dennoch und er mußte feinen ganzen pfychologiſchen 
Scharfſinn zuſammennehmen, um dieſe diplomatiſchen Irrgänge 
klar überblicken zu können. Das Vorgehen des im Oktober nach 
Konſtantinopel gekommenen ſiebenbürgiſchen Geſandten, der nur 
mit der deutſchen Botſchaft verkehrte, von der holländiſchen keine 
Notiz nahm und auch Roe nicht beſuchte, gab ihm viel zu 
denken. Die Ausſicht der kaiſerlichen Heirat wirkt wahrſcheinlich 
verlockend auf Bethlen; gegen die chriſtliche Unterſtützung iſt er 
mißtrauiſch und vor dem Sultan möchte er doch als opferfreudiger 
Getreuer erſcheinen — dieſes Bild entwarf damals Roe von der 


25) Negotiations. S. 280 ff. — Krüner über Bethlen in „Hiſt. Zeitſchrift“. 
XXII. Bd. 
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Politik Bethlens. Wie wäre da zu helfen? frug ſich Roe. Calvert 
wiederholte im Oktober faſt wörtlich die Inſtruktionen vom Mai, 
ohne ſich auf die gewünſchten Details einzulaſſen. Auf dieſem 
Wege war daher ſchwer fortzukommen. Da entſchloß ſich Roe, 
vor der Pforte den im Mai geſchloſſenen Wiener Frieden in 
verdächtigem Lichte erſcheinen zu laſſen. Er überredete den Kaj⸗ 
mekam, die für die Intereſſen der Pforte gravaminöſen Punkte 
nicht zu beſtätigen und jede Unterhandlung mit dem Kaiſer ab- 
zubrechen. Roe glaubte, daß der Sultan auf ſeinen Rat den 
Wiener Frieden wirklich annullierte und bemerkte nicht, daß 
Bethlen die Beſtätigung desſelben gar nicht wünſchte. Auch das 
bemerkte er kaum, daß es damals unmöglich war, bezüglich der 
Verhandlungen von Gyarmat zwiſchen Bethlen und der Pforte 
ernſte Differenzen zu ſtiften — und ſo verfiel Roe wieder in die 
Illuſion, als ob die Pforte nach ſeinem Rat handelte, während 
dieſe doch nur die engliſche, eigentlicher die antiöſterreichiſche Politik 
kennen lernen wollte, ebenſo wie 1622.23) 

Die türkiſch-ungariſchen und türkiſch-ſiebenbürgiſchen diplo⸗ 
matiſchen Verhältniſſe waren für Roe viel zu fremdartig, als daß 
er ſie mit Überlegenheit hätte beeinfluſſen können. Deſto beſſer 
wußte er die Wirkung von Anträgen der weſteuropäiſchen Mächte 
auf Bethlen abzuwägen. Er ließ ſeine Pläne dem engliſchen Hof 
vorlegen und Ende 1624 war Buckingham ſchon geneigt, John Eyre 
zu Bethlen zu ſchicken, aber er konnte den Widerſtand Jakobs nicht 
brechen. Da empfahl Anſtruther, der Kopenhagner engliſche Geſandte, 
den Paul Straßburg dem Pfalzgrafen Friedrich. Rusdorf bewog 
gleichzeitig den Prinzen von Wales, daß er den Grafen Thurn, 
der ſich in Venedig aufhielt, mit den Bethleniſchen Verhandlungen 
betraue. Und ſo kam Straßburg, der unter dem Titel des Be— 
vollmächtigten der nördlichen Mächte reiſte, im Sommer 1625 aus 
London über Venedig nach Siebenbürgen, wenn auch mit leerer 
Hand. 24) 


25) Negotiations, S. 294—342. — Daß Bethlen die Beſtätigung des 
Wiener Friedens nicht wünſchte, ſiehe Gergely S. in Történelmi Tär, 1882. 
S. 461. Hier bittet er den Paſcha von Ofen, er möge die noch ausſtehende 
Beſtätigung des Friedens als Waffe gegen die Kaiſerlichen gebrauchen. Datiert 
Mai 1624, alſo vor Roes Agitation. 

21) Rusdorf, 1. e, I. Bd., S. 399—423. — Oväry, Oklevöltär Bethlen G. 
diplomatiai összeköttetései történetéhez. S. 186. (Urkunden zur Geſchichte der 
diplomat. Verbindungen Bethlens.) 
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Als Straßburg nach Siebenbürgen kam, war Bethlen ſchon 
anderweitig davon verſtändigt, daß die Union und deren Verbündete 
mit ihm unterhandeln wollten. Die franzöſiſche Regierung hatte 
diesbezüglich ſchon anfangs 1625 einen Boten an ihn geſendet, 
Roe ward dadurch endgültig von ſeiner Täuſchung geheilt, als ob 
Bethlen am Wiener Frieden feſthalte und ſchrieb Ende Februar einen 
Brief an den Fürſten, in dem er ihn zur entſchiedenen Parteinahme 
auffordert: 

„Das Reich Ew. Durchlaucht liegt zwiſchen zwei Felſen“ — 
wiederholt er das von den ſiebenbürgiſchen Geſandten oft ge— 
hörte Bild — „an einem derſelben kann es ſcheitern. Aber die 
Lage iſt günſtig. Die proteſtantiſche Union Deutſchlands iſt neu 
erſtanden. Dort wird Ew. Durchlaucht jedenfalls gern geſehen; 
von den Glaubensgenoſſen iſt am meiſten Treue zu erwarten, mit 
ihnen iſt mit mehr Sicherheit zu kämpfen und zu verhandeln, 
als in der Geſellſchaft der Gegner.“ Auch Bethlen dachte ähnlich, 
aber er wollte nicht eher zu den Waffen greifen, bis die Angelegen⸗ 
heit des Friedens von Gyarmat und die ſeiner zweiten Heirat 
geordnet ſei, und befließ ſich einſtweilen — nach ſeinen eigenen 
Worten — der Grundlegung eines ſicheren Fundaments. Sigis⸗ 
mund Mikes war an der Pforte damit betraut, daß er die Auf- 
nahme Bethlens, oder eigentlicher die Aufnahme Siebenbürgens 
und der zu Siebenbürgen gehörigen Komitate in den Frieden von 
Gyarmat ſicherſtelle. Roe witterte dahinter Unheil, deshalb wollte 
er durch den oben erwähnten Brief, den auch die Geſandten Hollands, 
Venedigs und Frankreichs guthießen, Bethlen zu beſtimmten Er⸗ 
klärungen zwingen. 

Bethlen übergab die Antwort den im März nach Konſtantinopel 
geſchickten Johann Gäfpar und Franz Bornemisza. 

Gäſpär beſuchte nach der Audienz beim Sultan auch Roe. 
Er erklärte, Bethlen ſei geneigt, zu den Waffen zu greifen für 
die Sache der Union und der Rückeroberung der Pfalz, aber nur, 
wenn er energiſcher unterſtützt werde, als 1623. Roe antwortete, 
man habe feinen König vier Jahre mit Verhandlungen hinge— 
halten, jetzt aber ſei er entſchloſſen, ſeinem Rechte mit Waffen 
in der Hand Geltung zu verſchaffen. Der ſiebenbürgiſche Geſandte 
wollte ſogleich den Vertrag ſchließen, wozu er die Vollmacht be— 
ſaß, aber Roe mußte ſich mit Ausflüchten behelfen, da er bisher 
umſonſt die Autoriſation zur Schließung eines Vertrages verlangte. 
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Gäſpär war in dieſer Hinſicht leicht zu beruhigen, nur zwei Dinge 
wollte er durch Vermittlung Roes und ſeiner Geſandtſchaftsgenoſſen 
von der Pforte erlangen. Erſtens einen Befehl zur Auflöſung 
der Friedensverhandlungen von Gyarmat, zweitens eine ſchrift⸗ 
liche Erlaubnis für Bethlen, auf Grund deſſen er mit den weſt⸗ 
lichen Mächten Bündniſſe eingehen könne. Die erſte Forderung 
ließ er bald fallen, als er ſah, daß der Frieden nicht zu vereiteln 
ſei, hingegen legte er der zweiten Wichtigkeit bei. Bethlen benötige 
die ſchriftliche Erlaubnis gegenüber eventuelle Anklagen oder Ver⸗ 
dächtigungen der Pforte; andrerſeits war die Verſchaffung des 
Schriftſtückes zugleich eine Probe, wie weit die Mächte bereit ſeien 
mit ihm ſich zu verbinden. 

Roe konnte den Zweck dieſer ſchriftlichen Erlaubnis nicht er- 
kennen. Damals fühlte er ſchon, daß in dieſen türkiſch-ungariſchen 
Dingen etwas ſei, was er nur ſchwer durchſchauen konnte. „Dieſe 
Leute ſind wie die Sterne“ — ſchreibt er einmal — „ich unterſuche 
ſie wie der Aſtrologe, ohne ihren Einfluß feſtſtellen zu können.“ 
Eben deshalb nahm er den Auftrag an, als er ihn noch nicht 
für nötig hielt, und ereiferte ſich für ihn immer lebhafter, je ſtärker 
er davon überzeugt wurde, daß Bethlen wirklich handeln wolle.?) 

Übrigens war die Erwirkung des Schriftſtückes nur eine Geld- 
frage. Baläshäzy verlangte von Roe 1000 Taler für den Czauſz 
Zulfikar und für andere Türken; als dies zu viel ſchien, begnügte 
ſich der ſiebenbürgiſche Geſandte mit 500 Talern, die der franzöſiſche, 
holländiſche, engliſche und venezianiſche Geſandte in vier gleichen 
Teilen erlegten. Roe war im Feilſchen der nachgiebigſte und hatte 
auch ſeinen Teil am früheſten erlegt, wofür ihm Baläshäzy ſchrieb, 
er habe ſeine Genoſſen alle beſiegt. Am 27. Auguſt war die Er⸗ 
laubnis des Sultans fertig, und fie wurde auf Bethlens Ver- 
langen und Intervention der Geſandten mit dem Datum vom 
März verſehen, damit es nicht ſo erſcheine, als habe der Fürſt ſie erſt 
nach dem Frieden von Gyarmat (1625) urgiert. 26) 

Damals hatte Roe ſchon die Bedingungen erfahren, unter denen 
Bethlen geneigt war, mit ſeinen Verbündeten zu verhandeln. Dieſe 

25) Negotiations. S. 350 ff. — Bethlens Briefe an Roe vom 20. und 
30. März 1625 (Public Record Office). — Oväry, I. o. S. 548, 563. 

20) Negotiations. S. 420 ff. — Oväry, I. c. S. 593, 604. — Briefwechſel 
der holländiſchen und ſiebenbürgiſchen Geſandten vom 19. bis 29. Auguſt 1625 
Public Record Office, Turkey). 
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Bedingungen waren in erſter Reihe der franzöſiſchen Regierung mit- 
geteilt worden, als jedoch Gäſpar und Bornemisza das aufrichtige 
Wohlwollen Roes ſahen, teilten ſie ſie auch ihm mit. Der erſte 
Punkt ſprach den Wunſch des Fürſten aus, in die Union eintreten 
zu wollen, ſowie, daß die Mächte ohne ſein Wiſſen keinen Frieden 
ſchließen mögen. Roe billigte dieſe Punkte und hoffte, daß hierdurch 
zwiſchen Bethlens Unternehmungen und den proteſtantiſchen Be— 
wegungen eine beſtändige Verbindung entſtehen werde. 


Zweitens verlangte Bethlen, daß die Verbündeten unter Füh- 
rung des Grafen Thurn zwanzigtauſend Mann nach Böhmen oder 
Schleſien ſchicken. Dieſe Zahl hielt Roe für zu groß, denn — 
ſagte er zum Geſandten — wer eine ſolche Diverſion organiſieren 
könne, der benötige Bethlens Hilfe nicht. Auch der dritte Punkt, in 
dem Bethlen ungefähr 500.000 Taler forderte, ſchien Roe zu über- 
trieben, denn dafür könnten die Verbündeten ein größeres Heer, 
als das Bethlens, ins Feld ſchicken. 

Trotz alledem empfahl Roe ſeiner Regierung, mit Bethlen 
Unterhandlungen zu pflegen und riet auch dem Fürſten, ſich direkt 
an die Höfe der Verbündeten zu wenden. Der Pfalzgraf empfahl 
Bethlen dasſelbe und hob beſonders hervor, wie notwendig die 
Botſchaft an den engliſchen Hof fei.?”) 

Das eine verdroß Roe ſehr, daß wegen der größeren Regſamkeit 
der franzöſiſchen Regierung ſein franzöſiſcher Geſandtſchaftskollege 
an den Beratungen mit Bethlen größeren Anteil nahm, als er. 
Nichtsdeſtoweniger konnte er Bethlen manche Dienſte erweiſen. 
Als der Kaiſer die Tochter des Herzogs Nevers dem Bethlen antrug, 
und dieſer bei den Konſtantinopler Geſandten Erkundigungen einzog, 
antwortete Roe dem ſiebenbürgiſchen Geſandten, daß dieſe Heirat 
die Macht des Fürſten Bethlen in keiner Weiſe fördern, ihn hin— 
gegen bei der Pforte verdächtig machen würde, da Nevers, als Be- 
gründer des Ritterordens: Militia Chriſtiana und als Sproſſe des 
letzten griechiſchen Kaiſers ein großer Feind des türkiſchen Reiches ſei. 

Bethlen ſchenkte Roe auch vollen Glauben, nur ſtaunte er, daß 
dieſer ihm auf die im Mai 1625 mitgeteilten Punkte bis Ende 
des Jahres keine Antwort gab. Damals verſtändigte er ihn, daß 
er gegen den Willen ſeines Bruders und des Kaiſers den Revers, 
betreffs der Heirat mit Katharine von Brandenburg unterfertigt 


2) Negotiations. S. 401—453. — Gindely, Okmänytär. S. 410. 


Geſchichte der politiſchen Beziehungen Siebenbürgens zu England. 151 


und Matthias Quadt zu den verbündeten Fürſten geſendet habe. Denn 
auf den Frühling 1626 bereite er ſich zum Kriege vor und erwarte 
alſo auch von Roe, daß er dazu alles Nötige beſorgen werde.?) 

Jetzt war alſo vieles davon abhängig, wie der engliſche Hof die 
Quadtſchen Anträge aufnehmen werde. Nach dem Tode Jakobs J. 
hatte ſich in der engliſchen Politik manches geändert, nur das 
Mißtrauen der Regierung gegen Bethlen nicht. Im Oktober 1625 
ſagte Conway zu Rusdorf, Bethlen habe gar nichts fürs allge— 
meine Wohl getan und immer nur für fein eigenes Intereſſe ge- 
kämpft. Karl J. äußerte ſich ebenfalls dahin, daß Bethlen ſchlau 
und unbeſtändig ſei, aber wie politiſche Beſtändigkeit ausſchaue, 
dafür ſollten die engliſchen Staatsmänner bald ſelbſt ein Bei- 
ſpiel geben. 

Als Quadt nach Haag kam, wo Dänemark, Holland und 
England im Dezember 1625 ein Bündnis geſchloſſen hatten, nahmen 
die däniſchen Geſandten für die Aufnahme Bethlens in den Bund 
Stellung. Doch Holland und England wollten den monatlichen 
Unterſtützungsbeitrag von 40.000 Reichstalern nicht zahlen. Con⸗ 
way ſchrieb an Roe, der engliſche König unterſtütze den Grafen 
Mansfeld und den däniſchen König, benötige auch viel zur Aus⸗ 
rüſtung ſeiner Flotte und könne deshalb für Bethlen nichts leiſten. 
Im Haager Vertrag wurde Bethlen alſo bloß erwähnt, mit der 
Bemerkung, er möge behufs des Anſchluſſes von dem Vertrage 
verſtändigt werden. Und Quadt verſprach man die gewünſchte 
Geldforderung, ſobald Bethlen den Krieg beginne. Dies war das 
Reſultat von Quadts erſter Reiſe. 

Rusdorf machte im März 1626 in London den Vorſchlag, 
engliſche Kaufleute mögen bei der venezianiſchen Bank 20.000 Pfund 
deponieren, welche Bethlen beheben könne, ſobald er den Angriff 
begonnen; man könne dazu einen Teil des Unterſtützungsbeitrages 
für den däniſchen König benützen, denn Bethlens Diverſion wäre 
jedenfalls bedeutungsvoller, als irgendwelch anderes Unternehmen. 
Conway wies noch immer auf die leere Staatskaſſe hin; aber der— 
ſelbe Conway, der Bethlens Aufrichtigkeit ſo ſcharf verurteilen 
konnte, hielt es für notwendig, den erſchlaffenden Roe aufzumuntern, 
er möge in der Aneiferung des Siebenbürger Fürſten nur fort- 
fahren. 29) 

25) Negotiations. S. 453—479. 

20) Rusdorf, 1. 0. I. Bd., S. 633—688 und 731. — Negotiations. S. 492 ff. 
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Bethlen ſandte im April 1626 Matthias Quadt nochmals zu 
den Verbündeten und ließ zugleich Roe durch Bornemisza mit⸗ 
teilen, er laſſe von der geforderten Summe jährliche 80.000 Taler 
nach, da der franzöſiſche König ein Viertel der monatlichen 
40.000 Taler zu bezahlen übernommen habe. Roe empfahl ſeiner 
Regierung die Annahme der jährlich 100.000 Taler betragenden 
Verpflichtung ſehr warm. „Wenn Se. Majeſtät“ — ſo ſchreibt 
er — „dem däniſchen König und Mansfeld monatlich 50.000 Pfund 
zahle, wieviel eher könne er Bethlen für dieſelbe Zeit 2000 Pfund 
beiſteuern zu einem ſolchen Angriffe, der unter Führung des 
mächtigen und tapferen Fürſten viel wirkungsvoller ſein werde, als 
das Unternehmen des erwähnten Feldherrn!“ Doch Karl I. hatte 
zu Mansfeld mehr Vertrauen, als zu Bethlen und wollte — nach 
Rusdorf — durch die oſtentative Parteinahme für Mansfeld die un⸗ 
günſtige Kritik des engliſchen Parlaments über den Grafen zum 
Schweigen bringen. 0) 

Roe war für die Unterſtützung Bethlens ſo eingenommen, 
daß er an einer über die Türkei geführten engliſch⸗ſiebenbürgiſchen 
Handelsverbindung dachte, um aus dem Gewinſte einen Teil der 
Subſidien aufbringen zu können.“) 

Dies war nur ein frommer Wunſch — praktiſch mußte Roe 
ſich betätigen, als Toldalagi am 3. Juli 1626 nach Konſtantinopel 
kam, um dort mehrere Wünſche Bethlens zu vertreten, ohne 
deren Erfüllung ſeitens der Pforte er den dritten Angriff nicht 
unternehmen könne. Der franzöſiſche Geſandte benahm ſich damals 
ſchon gleichgültig, der venezianiſche wollte die Sache auch nicht 
in die Hand nehmen, nur Roe unterſtützte die ſiebenbürgiſchen 
Forderungen, trotzdem dies keine leichte Sache war. Der Kajme⸗ 
kam Gyureſi Mehemet, der große Gönner Bethlens, war das Opfer 
einer militäriſchen Revolution geworden, und der neue Kajme⸗ 
kam wollte wegen des perſiſchen Krieges die Wirren des Reiches 
nicht vermehren. Roe ſuchte die wichtigſte der Forderungen heraus, 
nämlich, daß der Paſcha von Ofen zur Unterſtützung Bethlens be⸗ 
fehligt werde, und veranlaßte im Vereine mit ſeinen Kollegen 
Recſep Paſa zur Abfaſſung dieſes Befehls. Nach der Entfernung 
dieſes letzten Hinderniſſes athmete Roe erleichtert auf und als 


30) Negotiations. S. 510 ff. — Rusdorf, I. 0. I. Bd., S. 677 ff. 


A 


31) Oväry, I. c. ©. 630. 
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er im Auguſt von den Siebenbürgern vernahm, daß Bethlen den 
Rubicon überſchritten, nannte er den Fürſten einen anderen 
Caeſar und wünſchte ihm fo viel Glück, als der römiſche Feld- 
herr hatte. 32) 

Bethlen hatte wirklich den Rubicon überſchritten, trotzdem er 
von Quadts Reiſe keine befriedigenden Nachrichten erhielt. Das 
von den Verbündeten geforderte Geld konnte er nicht erwarten. 
Einſtweilen war ihm wichtiger, daß Mansfeld, den er einen Feld- 
herrn des engliſchen Königs nannte, ſich durch Schleſien mit ihm 
zu vereinigen ſuchte. 

Am 22. Auguſt langte Quadt in Haag an, wo er die Geſandten 
Englands und der Verbündeten zu treffen hoffte. Als dies nicht 
der Fall war, machte er ſich auf den Weg an den Hof Karls I. 
Rusdorf hatte ihn angemeldet und Conway verſprach ihm freundliche 
Aufnahme, mit der Bemerkung, daß er Geld für ihn nicht herbei⸗ 
ſchaffen könne und Buckingham, der es in Haag verſprochen, könne 
keins machen. Anfangs Oktober kam Quadt auf einem holländiſchen 
Kriegsſchiffe nach England. Am 4. Oktober empfing Karl den 
Londoner däniſchen Geſandten, der das Bündnis mit Bethlen ſehr 
empfahl; auch Chriſtian IV. habe ſchon für Bethlen 30.000 Taler 
als dreimonatliche Rate ſeiner Verpflichtung angewieſen. Karl 
wollte nun hinter ſeinen Verbündeten nicht zurückſtehen; es wurde 
eine Kommiſſion zur Erledigung dieſer Angelegenheit eingeſetzt 
und am 6. Oktober empfing der König Quadt entblößten Hauptes, 
da er ſich fürchtete, daß widrigenfalls auch Quadt ſich bedecken wird. 
Quadt meldete den Beitritt ſeines Herrn zum Bündnis an unter 
den bekannten Bedingungen. Mit dem Einrücken Mansfelds nach 
Ungarn ſei der eine Punkt erledigt; betreffs des Geldes wolle er 
nicht entſcheiden, wie die Verbündeten die monatlichen 40.000 Taler 
unter ſich verteilen; jedenfalls möge der engliſche König bis März 
1627 12 oder 15.000 Pfund erlegen und dies dann verrechnen.) 

) Negotiations. S. 522—541, deſſen Berichte auch der venetianiſche Ge— 
ſandte beftätigt. — Gväry, I. e. S. 633 ff. — Siehe noch Török-magyarkori 
Allamokmänytär (Ungar. Urkunden aus der Türkenzeit). I. Bd., S. 441. 

*) Oväry, I. 0. S. 795 ff. — Rusdorf, 1. e. I. Bd., S. 734788. 
II. Bd., S. 252. — Szilägyi, Adalekok Bethlen G. szövetkezései történetéhez 
(Beiträge zur Geſchichte der Bündniſſe Bethlens). S. 80. — Negotiations. 


S. 553580. — Buckingham an Bethlen und Quadt an Roe, vom 6. Mai 1627 
Public Record Office). 
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Die Verhandlungen zogen ſich in die Länge. Quadt war ungeduldig 
und wußte Bethlen nichts zu berichten. Endlich, am 10. Dezember 
unterſchrieb Karl I den Vertrag, in dem er Bethlen als Mit- 
glied des Haager Bündniſſes anerkennt, und bis Mai 1627 in 
Konſtantinopel 10.000 Pfund zu hinterlegen verſpricht. Quadt 
reiſte ſofort ab, mit freundlichen, ermunternden Briefen für 
Bethlen verſehen, an deſſen Hof Conway ſogar eine ſtändige Botſchaft 
zu halten verſprach. 

Doch damals war der 1626er Friede von Preßburg ſchon ge— 
ſchloſſen. Der plötzliche Abſchluß dieſes dritten Angriffes hatte 
verſchiedene Gründe, von denen die Unſicherheit der Unterſtützung 
ſeitens der chriſtlichen Mächte nicht der letzte war. Mit den un- 
bezahlten und abgematteten Scharen Mansfelds konnte Bethlen 
nicht viel anfangen, und Geld hatte er während des ganzen Feldzuges 
von den Verbündeten nicht erhalten; erſt nach deſſen Beendigung 
erhob er die 30.000 Taler des däniſchen Königs. 

Nach dem Frieden von Preßburg wünſchte Bethlen in ſeinen 
Verbündeten noch immer die Hoffnung auf ſeine ſpätere Ver⸗ 
wendbarkeit aufrechtzuerhalten. Er wollte dadurch die Auszahlung 
der verſprochenen Summen erreichen und die Verbindungen für 
die Zukunft ſicherſtellen. 

Als Bethlen den Feldzug begonnen hatte, war Thomas Borſos 
mit mehreren wichtigen Aufträgen nach Konſtantinopel gekommen, 
zu deren Vermittlung er in erſter Reihe an Roe angewieſen worden 
war. Roe war dieſem Wunſche freudig nachgekommen; er unter- 
ſtützte Bethlen in der Frage der Beſtätigung Katharinas von Bran- 
denburg, weiters in der Erwirkung des Befehls, daß der Paſcha 
von Ofen auch nach St. Demetriustag im Felde bleiben ſolle, ja 
ſogar in der Bitte, die Pforte möge die Unterhandlungen Bethlen 
und dem Ofner Paſcha anvertrauen, im Falle die Deutſchen den 
Frieden wünſchten. 

Dieſe Bitte hätte Roe ſtutzig machen können; doch wurde ihm 
die Sache wahrſcheinlich ſo dargeſtellt, als wenn Bethlen dadurch 
den türkiſch-deutſchen Friedensſchluß vereiteln wolle. Von dieſem 
Beſtreben war jedoch Bethlen weit entfernt. Er wollte ſchon am 
Anfange der kriegeriſchen Unternehmung auf die Zeit der Unter⸗ 
handlungen für ſich jene Vermittlerrolle ſichern, deren Erlangung 
der hauptſächliche Inhalt aller ſeiner Beſtrebungen war. Und 
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Roe förderte jetzt dieſes Streben in der Hoffnung, damit ein Hin⸗ 
dernis der weiteren Kriegsführung weggeräumt zu haben. 

Noch Ende 1626 glaubte Roe, der Frieden zu Preßburg ſei 
nur ein Waffenſtillſtand, dem im Frühjahr ein neuer Angriff folgen 
werde. Es tat ihm ſehr leid, daß er aus London noch keine 
Inſtruktionen zur Erfüllung der Bethlenſchen Geldforderungen er⸗ 
halten hatte; denn die Aneiferung Bethlens galt ihm jetzt für deſto 
wichtiger, als die Türkei nach ihrer Bagdader Niederlage des 
Friedens bedurfte und hierdurch die Fortſetzung des Krieges allein 
von Bethlen abhing.4) 

Auch ein anderer engliſcher Diplomat glaubte damals an 
Bethlens Kampfluſt. Iſak Wake, der venezianiſche Geſandte, wollte 
von der Republik im November 1626 für Bethlen Geldunterſtützung 
erwirken. Als Mansfeld auf dem Wege von Ungarn nach Venedig 
in Bosnien ſtarb, erwirkte Wake in Venedig, daß man Bethlen 
die 1000 Dukaten auszahle, die ſich Mansfeld vom Fürſten aus⸗ 
geliehen hatte. Vom Begleiter Mansfelds, vom General Peblitz, 
erfuhr Wake, daß Bethlen im April 1627 die Preßburger Ab- 
machungen ratifizieren werde, wenn Quadt nach Hauſe gekommen 
ſein wird. Wake ſchrieb daher an Bethlen, damit bis Juni zu 
warten, bis der engliſche König in Konſtantinopel ſeinen ver⸗ 
ſprochenen Unterſtützungsbeitrag erlegt haben werde. Und auf 
Grund von Wakes Berichten wies Conway Roe an, Bethlen mit der 
Hoffnung auf Erfüllung der Verſprechungen auch weiter zu er- 
mutigen.35) 

Wakes Vertrauen beruhte beſonders auf der guten Meinung des 
däniſchen Königs. Bethlen hatte nämlich im Lager zu Bars mit 
Mitzlaff, dem däniſchen Kriegskommiſſär, der Mansfelds Truppen 
begleitete, ein Übereinkommen geſchloſſen, laut welchem er unter 
gewiſſen Bedingungen wieder zu den Waffen greife. Chriſtian IV. 
vertraute deshalb auf Bethlen. 

Roe hingegen hatte deshalb eine Zeitlang zu Bethlen Vertrauen, 
weil er nicht glaubte, daß Bethlen den königlichen Titel vergeſſen 
könne. „Wenn der Fürſt von Siebenbürgen jemanden überliſten 
wolle — ſagte er einmal — ſo wäre dies ſicherlich ſein alter Feind 
und nicht wir.“ Außerdem hatte ſich auch die Pforte anfangs 1627 


1) Negotiations. S. 515—595. 
5) Negotiations. S. 575, 593, 606, 621. 
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gleichſam mit Bethlen verbunden, um Roe in feiner Hoffnung der 
Fortſetzung des Krieges zu beſtärken, und die Kampfluſt der ver⸗ 
bündeten proteſtantiſchen Mächte anzufachen. Paul Kereszteſi und 
Thomas Borſos, die in Konſtantinopel weilenden Siebenbürger, 
leugneten beharrlich, daß Bethlen einen Frieden geſchloſſen habe. 
Endlich verſchaffte ſich Roe die Preßburger Friedensartikel. Als 
er dieſelben Borſos vorlas, kam dieſer in große Verlegenheit, doch 
leugnete er beharrlich. Roe aber zweifelte nun nicht mehr an der 
Tatſache des Friedensbündniſſes, nur hoffte er, Bethlen werde damit 
ſo verfahren, wie mit dem 1624er Wiener Frieden. „Ich verſtehe 
Bethlen jetzt nicht mehr, der Schlüſſel zur Geheimſchrift ſeiner Ab- 
ſichten liegt in ſeiner Bruſt vergraben“ — ſchrieb Roe. 

Ende April kehrte Quadt aus England zurück. Aus ſeinen Be⸗ 
richten entnahm Bethlen die Überzeugung, daß die engliſche Re- 
gierung ebenſowenig die verſprochene Summe bezahlen werde, wie 
die übrigen Verbündeten. Dieſer Mangel an Opferwilligkeit, die 
Friedensſehnſucht des Türken nach der Bagdader Niederlage, ferner 
die zunehmende Macht des Kaiſers, bewogen Bethlen, mit gewohnter 
Kunſt ſowohl dem Kaiſer, als dem Sultan ſeine Freundſchaft zu 
empfehlen, ohne einſtweilen zu neuem Angriff zu rüſten. Außer⸗ 
dem hoffte er von den Konſtantinopler Geſandten noch Geld zu 
erhalten. Dies war der Schlüſſel jener Geheimſchrift, welche Roe 
nicht entziffern konnte. 

Inzwiſchen war der Juni herangekommen, in welchem Monat 
nach dem Verſprechen Roes und Wakes das Geld ausbezahlt werden 
ſollte. Sigmund Mikes, der außerordentliche Geſandte Bethlens, 
verlangte von Roe und Kornelius Haga 120.000 Taler für den 
vorjährigen Rückſtand und die Sicherſtellung der monatlichen 
40.000 Taler. Nur unter dieſen Bedingungen bliebe der Fürſt auch 
weiter dem Bündniſſe treu und erfülle die übernommene Verpflich⸗ 
tung. Als Roe ihm wegen Bethlens Vorgehen Vorwürfe machte, 
antwortete Mikes, daß Mitzlaff in den Abſchluß des Preßburger 
Friedens eingewilligt habe, ſo daß der Fürſt eigentlich mit Wiſſen 
der Verbündeten die Waffen niederlegte. Als dieſe Reflexionen 
nichts nützten, verſprach Mikes, daß Bethlen mit ſeinen Hoftruppen 
nach Kaſſa (Kaſchau) gehen werde, und mit 15.000 Ungarn die 
Reſte des Mansfelder ſchleſiſchen Heeres verſtärken werde. Werden 
dann die Verbündeten die 40.000 Taler erlegen? Darauf gab Roe 
ſein Wort, das Geld werde einen Monat nach Bethlens Auszug 
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dem Fürſten übergeben werden. Das Verſprechen war in gutem 
Glauben gegeben, ohne daß Roe damals gewußt hätte, wie er 
es erfüllen werde. 6) 

Aus dieſem Heereszuge Bethlens wurde nichts. Borſos er- 
kühnte ſich ſogar, auf Grund falſcher Nachrichten, die vom ſchleſiſchen 
Heere kamen, Roe an ſein Verſprechen zu ermahnen. Roe konnte 
freilich den Gerüchten keinen Glauben ſchenken, hingegen bat er Ende 
Oktober Bethlen, er möge zum ſchleſiſchen Heere ſtoßen. 

Eben damals kam Kornis mit einer Pferde- und Ochſenladung 
Bethlens nach Venedig. Wake, dem die Briefe Roes damals ſchon 
aus ſeiner Vertrauensſeligkeit erweckt hatten, frug Kornis, warum 
Bethlen die vielen Tauſend Taler, die in Venedig liegen, nicht 
behebe; ob ſie vielleicht nach England zurückgeſendet werden ſollten! 
Kornis bat freilich, dies zu unterlaſſen, worauf Wake äußerte, er 
würde die Summe ſofort übergeben, ſobald Bethlen ſeinen guten 
alten Namen zurückerobern und ihn von jedem Flecken rein waſchen 
werde.s7) 

Nach Abſchluß des Szönyer Friedens (1627), als Chriſtian 
Wilhelm, der Magdeburger Adminiſtrator von ſeiner Reiſe nach 
Siebenbürgen mit der Überzeugung heimkehrte, daß das ſchleſiſche 
Heer wegen des Geizes Bethlens auseinandergegangen ſei, wen⸗ 
deten ſich Roe und Wake heftig gegen Bethlen. Sie erklärten 
Bethlen für den unverläſſigſten Menſchen der Erde und waren 
beſtrebt, ihn vor der europäiſchen öffentlichen Meinung anzu⸗ 
ſchwärzen. Es ſcheint, daß das ungünſtige Urteil der Zeitgenoſſen 
über Bethlen, deſſen Spuren noch heute in den Urteilen fremder 
Geſchichtsſchreiber ſichtbar ſind, in der zweiten Hälfte 1627 eine 
ſo einſeitige Färbung angenommen hatte. 

Roe faßte ſeine Anklagen in einem ſcharf zugeſpitzten Schreiben 
an Bethlen zuſammen, worauf dieſer antwortete und eine Wider- 
legung Roes herausforderte. Um drei Punkte drehte ſich der Streit. 
Nach Roe hätte Bethlen ohne Wiſſen der Verbündeten keinen Frieden 
ſchließen dürfen, ſeine Geldforderung war nach dem Friedensſchluß 
unberechtigt, und endlich hätte er laut des Erlaubnisbriefes der 

26) Negotiations. S. 624653. — Öväry, I. c. S. 704 ff. — Die Briefe 
von Paul Kereszteſi, Borſos, Mikes an Roe in der erſten Hälfte 1627, und 
Quadts Brief an Roe vom 6. Mai 1627 (Public Record Office). 

*) Borſos an Roe und deſſen Antwort; Roe an Bethlen (Public Record 
Office). — Negotiations. S. 694. 
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Pforte den Krieg fortſetzen müſſen. Bethlen verteidigte ſich damit, 
daß die Verbündeten ihn im Stich gelaſſen haben und daß Mansfelds 
Truppen unbrauchbar geweſen waren. Quadt war zu lange auf⸗ 
gehalten worden und aus Konſtantinopel habe er umſonſt Geld er- 
wartet. Er habe Recht gehabt, nach dem Friedensſchluſſe Geld zu 
verlangen, denn derſelbe war nicht endgültig und ſei nur auf 
Wunſch der Türken geſchloſſen worden. 


Zweifellos mußte Bethlen den Frieden ſchließen, nicht bloß 
der Türken halber, ſondern weil das Haager Bündnis wenig Wert 
für ihn hatte. Bethlen konnte das ſchleſiſche Heer nicht unter⸗ 
ſtützen, ohne mit dem Kaiſer in Konflikt zu geraten, was ſeine 
Politik vom Jahre 1627 gänzlich verdorben hätte. Wohl hätte er 
den ſchleſiſchen Truppen gegenüber mehr Großmut zeigen können, 
auch das Vorgehen ſeiner Geſandten in Venedig und Konſtantinopel, 
als ſie die Subſidien erpreſſen wollten, war wenig erbaulich; doch 
war denn das Gewiſſen der Verbündeten gegenüber Bethlen ganz 
rein? Verſprachen ſie ihm nicht in Haag und London große 
Summen, obzwar ſie wußten, daß ſie nichts oder nur ſehr wenig 
zahlen können? 


Den Inhalt des ganzen Streites können wir ſo zuſammenfaſſen. 
Die Verbündeten wollten Bethlen mit wenig Opfern zu großen 
Vorteilen ausnützen und ärgerten ſich, daß Bethlen die Ver- 
bündeten zu ſeinem eigenen Vorteile ausnützte. Übrigens bekannte 
Roe ſpäter, ſie hätten Bethlen beſſer gebrauchen können, wenn 
ſie ihn zur rechten Zeit unterſtützt hätten. 


Roe war alſo Ende 1627 ſehr aufgebracht gegen Bethlen. Er 
hoffte, der Fürſt werde gegen die Ratifizierung des Szönyer Friedens 
bei der Pforte Stimmung machen. Doch infolge der Siege der 
Kaiſerlichen in Deutſchland und infolge des franzöſiſch-engliſchen 
Krieges getraute ſich Bethlen dieſe Rolle nicht zu und Roe war 
daher überzeugt, daß Bethlen mit dem Kaiſer eine Vereinbarung 
getroffen habe. Dieſer Verdacht wurde durch den Verrat Martin 
Szombathelyis genährt, ſowie durch die Mißverſtändniſſe in der 
walachiſchen und moldauiſchen Angelegenheit, durch welche das Ver⸗ 
hältnis Bethlens und des Kajmekams ein ſehr geſpanntes wurde. 
Roe dachte an Rache und reizte den Kajmekam gegen Bethlen, ſo daß 
wir die Botſchaft Juszuf Agas, die den Fürſten ſo ſehr beleidigte, 
teilweiſe auf die Einflüſterungen Roes zurückführen müſſen. 
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Bald bereute Roe dieſe unvernünftige Politik, die aus Miß⸗ 
ſtimmung und Mißverſtändniſſen entſtanden war. Schon Mitte 
März 1628, als er einſah, daß Bethlen an einen Bruch mit der 
Pforte nicht denke, ſpricht er wieder mit Ehrerbietung von Bethlen, 
und als er im Juni des Jahres 1628 Konſtantinopel verläßt, 
empfahl er ſeinem Nachfolger die Unterſtützung Bethlens.“s) 

Noch in Konſtantinopel teilte Toldalagi dem Roe mit, daß 
Bethlen mit den Proteſtanten ein neues Bündnis zu ſchließen ge⸗ 
neigt wäre. Dies war ein ernſt gemeinter Plan, mit dem ſich 
der Fürſt beſonders ſeitdem trug, ſeit die Einmiſchung Guſtav Adolfs 
in den deutſchen Krieg zu erwarten war. Nach Beendigung des fran⸗ 
zöſiſch-engliſchen Konfliktes ſollte ſich Guſtav Adolf an die Spitze 
der Proteſtanten ſtellen; auch er (Bethlen) würde zu den Waffen 
greifen und ſich die monatlichen 40.000 Taler ſichern. Als Roe 
1629 nach Haag kam, empfahl er dieſen Plan den Holländern und 
dem Prinzen von Oranien, und erhielt in. Haag die Antwort, daß 
man ſich nicht zurückziehen werde, wenn das Bündnis zuſtande 
kommt; aber bezüglich des engliſchen Königs äußerte ſich ſchon 
Rusdorf in dem Haag recht ſkeptiſch. s) 

Nach einigen Schwankungen kehrte alſo Roe mit derſelben 
Meinung über Bethlen nach Hauſe, mit der er ſeine 1625er und 
1627er Botſchaftsberichte abgefaßt hatte. Er anerkannte, daß er 
das Schiffchen ſeines kleinen Landes mit großer Kunſt zwiſchen den 
beiderſeitig drohenden Abgründen heil hindurchſteuere, und daß 
die Proteſtanten, bei tüchtiger Beihilfe, in ihm einen ähnlichen Be- 
ſchützer und Förderer hätten, wie in Guſtav Adolf. 

Roes Nachfolger, Peter Wiche, war damit betraut, in Bethlens 
Angelegenheiten dem Rate Roes zu folgen. 40) Wiche hatte noch ge- 
meinſam mit Roe (Mai 1628) die Anträge Toldalagis angehört 
und geſehen, daß der Fürſt ſich gern den Proteſtanten anſchließen 
würde. Er bemerkte auch, daß Bethlen in England kein großes 

25) Negotiations. S. 681819. — Gväry, I. o. S. 717 ff.; Roes und 
Bethlens Briefe von November 1627 bis März 1628 (Public Record Office). — 
Török-magyarkori Allamokmänytär (Ungar. Urkunden aus der Türkenzeit). 
UT Bd., S. 1-69. 

) Rusdorf, 1. c. II. Bd., S. 674 ff. — Gardiner, Roe Letters Relating 
to his Mission to Gustavus Adolf. 1876. 


40) Seine Inſtruktion vom 18. November 1627. — Harlayana (British 
Museum). 
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Vertrauen ſetze und ſich ganz auf die Pforte ſtütze, wie es damals 
wirklich der Fall war. Er hatte ſich über England geäußert: das 
Land ſei volkreich und wohlhabend, doch ſeine Politik ſei ſchlecht; 
gegen die ſpaniſche und die kaiſerliche Macht tue die Regierung ſehr 
wenig und führe zu ſehr ungelegener Zeit mit Frankreich Krieg. 41) 

Nach der Befreiung Stralſunds erwachten Bethlens Hoffnungen 
wieder und ſteigerten ſich nach dem 1629er franzöſiſch-engliſchen 
Frieden. Damals begann er eine weitverzweigte Tätigkeit behufs 
Erlangung des polniſchen Throns und Zurückdrängung der öſter⸗ 
reichiſchen Macht. Seine Geſandten, Rouſſel und Talleyrand, 
gingen im März des Jahres 1629 nach Konſtantinopel, um die 
Verwirklichung des Planes in Angriff zu nehmen. Wiche empfing 
ſie freudig und unterſtützte bereitwilligſt ihre Vorſchläge. Auch 
der Patriarch Cyrill ſollte an der Bewegung teilnehmen und die 
Koſaken für den Plan gewinnen. Von Wiche verlangten die beiden 
Geſandten noch Empfehlungen an den Großfürſten von Moskau und 
an den König von Schweden — wozu Wiche aber keine Ermächtigung 
hatte. Die Empfehlungen wurden übrigens dadurch überflüſſig, 
daß Karl J. im Juni 1629 dem zu Guſtav Adolf geſandten Roe 
den Auftrag gab, für ein Bündnis zwiſchen dem Schwedenkönig und 
Bethlen zu wirken. Roe mußte es bedauern, daß der Tod Bethlens 
dieſe großen Hoffnungen zerſtörte. “?) 


IV. 
Zeitalter der beiden Räköczis und Hpaffys. 


Als Bethlen ſtarb, hoffte Wiche, die Regierung Katharinas 
von Brandenburg werde die Traditionen des großen Fürſten treu be⸗ 
wahren. In dieſer Meinung empfing er im Mai 1630 Toldalagi 
ſehr freundlich und verſprach, auch infolge der Aufforderung des 
Brandenburger Kurfürſten, die Regierung der Fürſtin zu unter⸗ 
ſtützen. Wiche war in die Streitigkeiten der ſiebenbürgiſchen Parteien 
um Bethlens Erbe nicht genügend eingeweiht und glaubte deshalb 
dem europäiſchen Proteſtantismus einen Dienſt zu erweiſen, als er 
in Geſellſchaft des holländiſchen Geſandten bei der Pforte für die 


41) Wiches Berichte, April bis Auguſt 1628 (Publie Record Office). — 
Szilägyi in Történelmi Tär 1889. S. 226. 

42) Wiches Berichte aus 1629 (Public Record Office). — Szilägyi in 
Történelmi Tär 1882. ©. 273. — Gardiner, 1. e. 
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Befeſtigung der Herrſchaft Katharinas eintrat. Toldalagi ſprach ihm 
auch den Dank der Fürſtin für ſeine erfolgreichen Schritte aus.!) 

In einigen Monaten war die Herrſchaft Katharinas in den Par⸗ 
teikämpfen untergegangen. Im Oktober 1630 glaubte Stephan 
Bethlen noch daran, den Thron ſeines Bruders erwerben zu können, 
und ſchrieb deshalb an Wiche, er möge beim Kajmekam und den 
Weſiren ihn gegenüber Georg Räköczi unterſtützen. Dieſer wolle 
nämlich Siebenbürgen zu einer Provinz des Kaiſers machen, während 
er den Spuren ſeines Bruders folgen wolle. 

Ahnlich dachte auch die Pforte von den beiden Kandidaten 
und ſo konnte der Kajmekam den engliſchen Geſandten, der für 
Bethlen eintrat, beruhigen, er werde Räköczi abſetzen. Aber Wiche 
ſah ſofort, daß die Pforte zur Verwirklichung ihres Willens zu 
ſchwach ſei, und ſo dürfte ihn auch die Abdankung Bethlens im 
Dezember kaum überraſcht haben.?) 

Paul Kereszteſi, der Geſandte Räköczis, meldete Wiche bald die 
Thronbeſteigung ſeines Herrn; zugleich überbrachte er ihm zwei 
Botſchaften des Fürſten. Die eine bezog ſich auf den Angriff 
des Palatins Eszterhäzy, bezüglich deſſen Wiche vom Kajmekam 
die Hilfe des Paſchas von Ofen erwirken ſolle, im Falle Räköczi 
auf friedlichem Wege dieſen Zwiſt nicht beilegen ſollte können. 
Dieſe Hilfe — fo ſchreibt Räköczi — würde auch den proteftan- 
tiſchen Mächten nutzen, denn der Kaiſer wäre dadurch verhindert, 
ſeine ganze Kraft gegen Guſtav Adolf zu wenden. — Räkoöczi 
wußte auch, daß der engliſche Hof ſeit dem neuen Unternehmen 
Guſtav Adolfs mit größerer Energie die Sache des Pfalzgrafen 
Friedrich vertrat. Deshalb, um das Wohlwollen Wiches zu er— 
langen, war die zweite Botſchaft Räköczis: Wenn die verbündeten 
Mächte ihm den zweijährigen Sold für 10.000 Reiter und 6000 
Musketiere zahlen würden, könnte er im Intereſſe des proteſtan⸗ 
tiſchen Bündniſſes eine große Diverſion ins Werk ſetzen. 


) Wiches Brief von Szilägyi, herausgegeben in Történelmi Tär. 1882. — 
Georg Wilhelm an Wiche, Katharina an denſelben (Public Record Office). — 
Wiches Bericht vom 22. Mai 1630 (Publio Record Office). — Wiche an die 
Brandenburger Geſandten Marczali, Regeſtäk. Törtenelmi Tär. 1880. S. 133. 
— Toldalagis Tagebuch, ſiehe Otvös Ägoft, Magyar Akad. Ertesitö (Berichte 
der ungar. Akademie der Wiſſenſchaften). II. Bd., S. 186. 

) Stephan Bethlen an Wiche, Wiche an Bethlen und Wiches Berichte vom 
8. Oktober bis 3. Dezember 1630 (Public Record Office). 

Öfterr.-Ungar. Revue. Heft 3/4. 5 11 
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Gern entſprach Wiche der in der erſten Botſchaft enthaltenen 
Bitte, trotzdem er wußte, daß die Pforte wegen des perſiſchen 
Krieges einen Frieden Räköczis mit dem Kaiſer lieber ſehen würde. 
Bezüglich des zweiten Antrages ſah er ein, daß die Forderungen 
Räköczis kaum erfüllt werden könnten; um aber den Fürſten nicht 
abzuſchrecken, empfahl er ihm, ſich direkt an den König von Eng⸗ 
land und ſeine Freunde zu wenden. Mit dem Kriegführen dürfe 
er jedoch nicht ſo lange warten, denn das Erſcheinen Guſtav 
Adolfs in Deutſchland ſei eine gute Gelegenheit, welche benutzt 
zu werden verdient. — Kaum war dieſe Antwort Wiches ge— 
ſchrieben, ſchloß Räköczi ſchon am 3. April 1631 mit den Kaiſer⸗ 
lichen den Frieden zu Kaſchau. 

Räkôczi war durch dieſen Vertrag nicht befriedigt und ſetzte 
durch ſeine nach Deutſchland geſandten Bevollmächtigten die von 
Kereszteſi angefangenen Unterhandlungen fort. Wiche und Kor- 
nelius Häga dürften die erſten Diplomaten geweſen ſein, welchen 
Räköczi jene Bedingungen, unter welchen er an dem Kriege teil- 
nehmen wolle, mitteilte.) 

Dieſe Bevorzugung der beiden Konſtantinopler Geſandten 
dürfen wir nicht nur dem Umſtande zuſchreiben, daß ſie aus 
Siebenbürgen leichter zu erreichen waren, als das ſchwediſche Lager. 
Das Wohlwollen Hägas gegenüber Siebenbürgen war dem Fejer- 
värer Hofe ſchon von früher bekannt und über Wiche konnte 
Räköczi von Toldalagi erfahren haben, daß er ſich eben jo warm 
für den Pfalzgrafen und die Union der proteſtantiſchen Mächte 
intereſſiere wie fein Vorgänger.“) — Räköczi dachte nämlich, daß, 
wenn dieſe Geſandten von ſeiner Kampfbereitſchaft hörten, dürften 
ſie ihn in der Erreichung ſeiner großen Forderungen und auch 
bei der Pforte energiſcher unterſtützen. 

Anfangs 1631 teilte er ihnen nur einen Teil ſeiner For⸗ 
derungen mit, vielleicht um ſie nicht zurückzuſchrecken. Die Schlacht 


2) Die Botſchaft des Cſontos und Groo fällt nämlich in die zweite Hälfte 1631, 
während Kereszteſis Botſchaft vom 1. Jänner 1631 datiert iſt. — Szilagyi: 
I. Räkoöczi György, Budapeſt, 1893. S. 216 ff. — Raköczi an Wiche, an Paul 
Kereszteſi, Wiche an Räkoczi und Wiches Berichte vom 12. Jänner bis 9. April 1631 
(Publie Record Office). 

) Ob er es von Toldalagi erfahren, ift nicht ſicher, aber jo charakteriſiert 
ihn (Wiche) Straßburg. (Szilägyi: Okirattär Straßburg követsége történetéhez). 
S. 713. 
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bei Breitenfeld ſteigerte übrigens nicht nur ſeine Kampfluſt, ſon⸗ 
dern auch ſeine Forderungen. Als Toldalagi und Serédy anfangs 
1632 den beiden Geſandten jene Punkte übergaben, die Räköczi 
durch drei Boten an den Schwedenkönig geſendet habe, konnte 
Wiche bemerken, daß die Hoffnungen und Wünſche des Fürſten 
ſeit dem vorigen Jahre bedeutend geſtiegen ſeien. Jetzt verlangte 
er unter anderem auch ein Stück von den kaiſerlichen Provinzen, 
ſeinen Teil verlangend aus der noch nicht eroberten Beute. 

Dieſe Punkte getrauten ſich die ſiebenbürgiſchen Geſandten 
nicht vor die am 23. März 1632 abgehaltene Konferenz zu bringen, 
in der die franzöſiſchen, engliſchen und holländiſchen Geſandten 
mit den ſiebenbürgiſchen unterhandelten. Serédy und Toldalagi 
ſprachen nur von den 1631 durch Kereszteſi vorgetragenen Punkten. 
Vielleicht fürchteten fie, daß die größeren Forderungen und be- 
ſonders die Beſitznahme der katholiſchen Länder den franzöſiſchen 
Geſandten unangenehm wären. Die zwei Siebenbürger erklärten 
aber vor der Konferenz, ihr Herr ziehe nicht eher in den Krieg, 
bevor die Geſandten für ihn in Konſtantinopel 50.000 Taler als 
Sicherſtellung ſeiner übrigen Forderungen erlegen. 

Dieſe Taktik der Verhandlungen erinnert lebhaft an die Weiſe 
Bethlens, deſſen Nachahmung ſie zum Teil war, nur unter ver⸗ 
änderten Umſtänden. Während damals die drei proteſtantiſchen 
Mächte mit ungefähr gleichem Gewichte über die Aufnahme des 
ſiebenbürgiſchen Fürſten entſchieden, war jetzt Guſtav Adolf der 
Herr der Situation. Karl J., deſſen Soldaten in Deutſchland für 
den Pfalzgrafen kämpften, hätte wohl umſonſt die Annahme der 
Räköcziſchen Forderungen bei dem König von Schweden befür⸗ 
wortet. 

Wiche und feine Genoſſen antworteten daher auf der Kon- 
ferenz am 23. März den ſiebenbürgiſchen Geſandten, ſie hätten 
keine Vollmacht zur Erlegung des Geldes — doch wäre es am 
beften, wenn Räköczi noch im Frühjahr den Angriff beginnen 
würde, denn während des Feldzuges könne er ja auch mit Guſtav 
Adolf erfolgreicher unterhandeln. Sie erinnerten ihn daran, daß 
auch Bethlen ſo getan und ſie hätten noch hinzufügen können, 
daß den verſtorbenen Fürſten weniger verlockende Situationen als 
diejenigen, welche von Guſtav Adolf geſchaffen wurden, zum Kampfe 
anregten. Aber eben die Erfahrungen Bethlens machten Räköczi 
gegenüber den chriſtlichen Verbündeten vorſichtiger, wenn auch der 

14° 
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ſiebenbürgiſche Angriff im Jahre 1632 jedenfalls mehr Ausſichten 
bot, als in den Jahren 1623 oder 1626. 

Nach der Konferenz am 23. März ſchlugen Toldalagi und 
Serédy einen neuen Weg ein. Sie teilten Wiche nach einigen 
Tagen mit, ihr Herr wolle mit dem engliſchen König und mit 
Holland ein engeres Bündnis knüpfen, aber dieſe Abſicht einft- 
weilen vor dem franzöſiſchen und venezianiſchen Geſandten ver— 
bergen. Die beiden Siebenbürger glaubten wohl, dadurch Wiche 
und Häga zu ſchleunigerer Erlegung der 50.000 Taler zu be— 
wegen. Wiche berichtete auch dieſen Plan ſeiner Regierung, blieb 
aber dabei, eine „weſentliche Antwort“ erſt nach dem Aufbruche 
Räköôczis geben zu können. Toldalagi und Serédy ſahen nun ein, 
daß irgend eine kriegeriſche Demonſtration von Seite Sieben— 
bürgens not tue — aber auch dieſe unterblieb. Nach Ablauf des 
Frühlings traute der englische Geſandte dem Räköczi nicht mehr 
und ſah auch, daß Guſtav Adolf die ſiebenbürgiſche Diverſion nicht 
benötige. Als im Juli der Siebenbürger Agent Szalänczi ihn 
fragte, ob er bezüglich dieſes Planes nichts zu jagen habe, ant⸗ 
wortete er trocken, daß er von ſeinem Herrn Befehle erwarte und 
verwies die Siebenbürger auf die vom Schwedenkönig zu erwar- 
tende Antwort. 

Größere Bereitſchaft zeigte Wiche, betreffend Erwirkung der 
Erlaubnis und Unterſtützung der Pforte. Als im Herbſt 1632 die 
Paſchas der Grenzgebiete gegen die Auflöſung des Friedens 
agitierten und Szalänczi umſonſt Audienz beim Großweſir erbat, 
erklärte Wiche dem Weſir, daß ſeine Vorgänger eine ſolche Ge— 
legenheit nicht unbenutzt gelaſſen hätten. Die Antwort des Weſirs 
lautete ausweichend.“) 

Unterdeſſen nahmen auch die Verhandlungen Räköczis mit 
den proteſtantiſchen Mächten ihren Lauf. Nach Guſtav Adolfs Tode 
wies ihn ſein Kanzler Oxenſtierna an den Grafen Thurn. Thurn 


5) Berichte und Briefe Wiches von 1632. (Public Record Office). Zu deren Er⸗ 
gänzung ſiehe Toldalagis und Serédys Berichte vom 24. März, 17. und 21. Mai 1632; 
Szalänczis Berichte vom 18. Juli, 29. Auguſt, 4. Oktober und 3. November (Beke 
und Barabäs: I. Räköezi György és a porta). Räkbezi und die Pforte.) — 
Szilägyi: Levelek és okiratok I. Räköezi György keleti összeköttetesei tör- 
tenetéhez. (Briefe und Urkunden zur Geſchichte der öſtlichen Verbindungen Georg 
Räkbczis.) — Szilägyi: Okirattär Straßburg Päl követsegönek történetéhez. 
S. 55. (Urkunden zur Geſchichte der Geſandtſchaft Pauls von Straßburg.) 
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verſicherte dem Fürſten, daß England ſeinem Anſchluſſe freudig 
entgegenſehe, und daß die deutſchen Stände, verbunden mit Eng⸗ 
land, Frankreich und Holland, ein mächtiges Bündnis bilden werden. 
Aber Räköczi erhielt den erwünſchten Bündnisbrief nicht, eben⸗ 
ſowenig die fremden Hilfstruppen, ohne die er keinen Erfolg ſeiner 
Unternehmungen hoffte. Für Wiche war es freilich eine über— 
raſchende Enttäuſchung, als Räköczi mit dem römiſchen Kaiſer in 
Eperjes Frieden ſchloß (1633). 

Trotzdem empfing er noch 1633 die ſiebenbürgiſchen Geſandten 
höflich, verſprach ſogar im Sommer 1635 Stephan Szentpäli, den 
Thron Raäköczis gegen die Anſchläge Moſes Székelys auf jeder 
Weiſe zu beſchützen.“) Inwiefern Wiche fein Verſprechen eingelöſt 
hat, wiſſen wir nicht; die Siebenbürger erwarteten jedenfalls, daß 
er dem Székely größeren Schaden zufüge. 

Im nächſten Jahre, beim Angriff Stephan Bethlens, erwies 
Wiche dem Räköczi einen wichtigen Dienſt, indem er feine Partei 
nahm, weil er vom Siege Bethlens den Ruin Siebenbürgens er⸗ 
wartete. Zur ſelben Zeit hielten die Siebenbürger den Kornelius 
Häga für den gefährlichſten Verbündeten Bethlens. War dieſer 
Verdacht begründet, dann müſſen wir annehmen, daß Häga von 
dem Bruder Gabriel Bethlens mehr Gutes für den europäiſchen 
Proteſtantismus erhoffte, als von Räköczi, der jo ſchöne Gelegen- 
heiten verſäumt hatte. Keinesfalls erhob Häga ſeine Stimme für 
Räkôczi und fo iſt es auffallend, daß Wiche, der während der 
Eperjeser Friedensunterhandlungen Räköczis Vorgehen fo ſcharf 
verurteilte, nun im Gegenſatz zu Häga für Räköczi Stellung nahm. 
Dieſe Wendung hängt jedenfalls mit den Schwankungen der Politik 
Karls zuſammen; denn der engliſche König hätte ſich auch mit 
dem römiſchen Kaiſer verbunden, nur um die Pfalz dem Sohne 
des Winterkönigs zurückzugewinnen. Eben im Jahre 1636 war 
Arundel in Angelegenheit eines ſolchen Bündniſſes in Wien. Die 
Tendenz dieſer Botſchaft und die von Wiches Vorgehen find gleich- 
förmig, wenn auch eine direkte Berührung der beiden Diplomaten 
diesmal kaum ſtattgefunden hat.“ 


— — 

6) Wiches Berichte von 1633. (Public Record Office.) — Marezali: Regeſtak. 
Törtenelmi Tar. 1882. S. 366. Szilägyi: Levelek és okiratok. (Briefe und 
Urkunden). S. 270. 

) Wiches Bericht vom 10. September 1636. (Public Record Office.) — Über 
Arundels Geſandtſchaft. Gardiner: History of England 16031642. Vol. VIII. S. 163. 
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Infolge dieſes Freundſchaftsdienſtes wurde jetzt das Ver⸗ 
hältnis zwiſchen den Siebenbürger Agenten und der engliſchen 
Botſchaft ſehr vertraut.) 

Räköczi glaubte noch immer in Geſellſchaft des engliſchen 
Königs ein Bündnis mit den Proteſtanten ſchließen zu können, 
ſo wie es ihm Graf Thurn verſicherte. Er ging dabei auch von 
der Überzeugung aus, daß die europäiſchen Streitigkeiten ſo lange 
kein friedliches Ende finden werden, bis die Pfalz dem Neffen 
des englischen Königs, Karl Ludwig, nicht zurückerſtattet jei.?) 

Und dieſe Hoffnung Räköczis wäre vielleicht in Erfüllung 
gegangen, wenn die engliſche Politik von Roe geleitet worden 
wäre, der im Auftrage ſeines Königs im Jahre 1638 mit den 
Franzoſen und Schweden in Hamburg Unterhandlungen pflog, und 
dort durch Biſterfeld, den Geſandten Räköczis, auch vom Plane 
des Fürſten unterrichtet wurde. Roe erfaßte die Gelegenheit, um 
Räköczi für die gemeinſame Sache zu gewinnen und verſprach, 
ſeinen Plan dem König Karl vorzulegen. 10) Die Politik Karls 
und die inneren Unruhen ſeines Landes vernichteten jede Aus⸗ 
ſicht auf ein engliſch⸗ſiebenbürgiſches Bündnis. 

Der Nachfolger Wiches, Sackvile Crow, bekam die Inſtruk⸗ 
tion, den Fürſten von Siebenbürgen zu unterſtützen, aber nicht 
im Intereſſe des Krieges, ſondern des Friedens. 11) Und Räkoöczi 
benutzte dieſe Unterſtützung auch, indem er ſeinen Geſandten befahl, 
beſonders mit den franzöſiſchen, holländiſchen und engliſchen Ge— 
ſandten in guter Freundſchaft zu leben. 2) 

Nach dem Tode des Fürſten entſtand zwiſchen ſeiner Familie 
und der engliſchen Regierung ein gewiſſer Gegenſatz. Die Kinder 
Georg Räköczis I. vernahmen mit Beſtürzung und großer Teil- 
nahme die Nachrichten von der Tragödie Karls 1.13) Dieſe Teil- 


6) Beke und Barabäs, 1. 0. S. 368. (Der Bericht Réthys vom 17. Dez. 1637.) 

9) Siehe diesbezüglich die Berichte Taſſis und Beresényis 1638 und 1639. 
Erdelyi orszäggyülési Emlékek. Bd. X, S. 170, 231. 

10) Roes Brief: Okirattär Straßburg követségének történetéhez. S. 130. 
(Urkunden zur Geſchichte der Botſchaft Straßburgs.) 

4) Seine Inſtruktion vom 14. Juli 1638. (Public Recod Office.) 

1) Török magyarkori Ällamokmänytär. (Ungariſche Dokumente aus der 
Türkenzeit.) III. S. 147. 

18) Siehe die Briefe Lubieniezkis an Sigm. Räköczi vom November 1649 
bis März 1651 in Szilägyi: Erdely és az éEszakkeleti häborũ I. (Siebenbürgen 
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nahme wurde noch wärmer, als Sigmund Räköczi die Nichte 
des hingerichteten Königs zur Frau nahm. Die politiſchen Folgen 
dieſer Heirat wurden damals am Hofe Georg Räköczis II. in 
Betracht gezogen. 


Im November 1649 war nämlich die Nachricht verbreitet, 
daß die engliſche Regierung die Pforte im venezianiſchen Kriege 
mit Schiffen unterſtützen wolle. Als Biſterfeld eben damals den 
jungen Sigismund Räköczi die Prinzeſſin Henriette empfahl, be⸗ 
merkte er, man dürfe bei geſchickter Unterhandlung die Hoffnung 
auf die engliſche Freundſchaft nicht aufgeben. Dieſe Freundſchaft 
ſei jetzt viel wert, da die Engländer derzeit bei der Pforte großen 
Einfluß hätten. — Anfangs 1650 war aber dieſe Hoffnung jeden- 
falls noch ſehr ungewiß, denn Wolfgang Jöſika verlangte vom 
Fürſten Inſtruktionen, ob er ſich beim franzöſiſchen oder eng- 
liſchen Geſandten vorſtellen ſolle. Dieſe beiden Mächte, ſo höre 
er, ſeien nämlich in Konflikt geraten.“) 


Anfangs 1654 war in Wien das Gerücht verbreitet, ein 
Sekretär Cromwells ſei nach Siebenbürgen gekommen. Über den 
Zweck dieſer Botſchaft wußte man nichts Genaues, aber man ver- 
mutete, Cromwell fühle das Bedürfnis der Freundſchaft Räköczis, 
dem ein größeres Heer zur Verfügung ſtand und der mit Schweden 
und Polen in Verbindung getreten war. 5) 


In dieſer Form war das Gerücht falſch, aber es entbehrte 
nicht jeder Grundlage. Cromwell hatte ſchon früher Nachrichten 
über die Verhältniſſe der Familie Räköczi und über die fieben- 
bürgiſchen Zuſtände, beſonders durch die Freunde des Comenius 
erhalten. Aber eben im Jahre 1654 geſchah es, daß Dureus 
(Dury), der Züricher engliſche Reſident, ſeine Korreſpondenz mit 
Biſterfeld erneuerte, von dem er wußte, daß er ein einflußreicher 
und der nordbſtliche Krieg) — Der Brief G. Räköczis II. an Cromwell in 
Szilägyi: Okmänytär II. Räköezi Gy. diplomäcziai összeköttetéseihez. S. 696. 
(Urkunden zu den diplomatifchen Verbindungen G. Räkoczis II.) 

14) Biſterfelds Brief bei Szilägyi in Törtenelmi Tär. 1890, S. 230. — 
Vgl. Lubieniczkys Brief, 1. e. S. 62 und den Joſikas, S. 143. — Mit dem Ver⸗ 
hältnis Cromwells zu Siebenbürgen befaßt ſich eingehend Alex. Märki im 
Erdelyi Muzeum, 1901 S. 15. 


18) Hurmuzaki: Dokumente. Bd. IX. Partea I. — Giuſtinianis Bericht 
vom 7. Februar 1654. 
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Ratgeber Georg Räköczi II. ſei. 16) Wir glauben nicht, daß dieſer 
Briefwechſel ein engliſch-ſiebenbürgiſches Bündnis bezweckte, doch 
iſt es ſicher, daß Cromwell erfahren wollte, wo und mit welcher 
Kraft Räköczi das Haus Oſterreich angreifen könne. 


Cromwell beendete zu dieſer Zeit den Krieg mit Holland, 
und durch die Botſchaft Whitelockes bahnte er den Weg des 
ſchwediſch-engliſchen Bündniſſes an. Seine Diplomatie wurde durch 
die Geſichtspunkte kommerzieller und politiſcher Natur geleitet, 
doch ſo weit es möglich war, nahm er unter ſeine Ziele auch 
die Beſchützung des Proteſtantismus, ja ſogar deſſen offenſives 
Vorgehen gegen die Katholiken auf. 

Auch Comenius eiferte den Räkéczi an, er möge im Intereſſe 
der Kirche Gottes an der Spitze der ungariſchen Nation Babylon, 
nämlich das Haus Dfterreich, angreifen. Räköczi antwortete ihm, 
dies hätte viele Schwierigkeiten, aber wenn ein anderer beginne, 
ſchließe er ſich gern an. !“7) 


Räköczi dachte dabei an jene proteſtantiſche Union, auf die 
ſich Comenius in ſeinen phantaſtiſchen Schriften berief. Mit Hilfe 
dieſer Union wollte er nicht Babylon angreifen, ſondern ſich den 
polniſchen Thron erwerben. Und jetzt, als Biſterfeld, der ſchon 
1649 ein ſo großes Gewicht auf die engliſche Freundſchaft gelegt 
hatte, nach den Informationen Dureus die Diplomatie Cromwells 
jedenfalls recht günſtig für die Hoffnungen des Proteſtantismus 
darſtellte, erwachte in Räköczi wieder der Glauben an die von 
Comenius geträumte Union, die unter Cromwells Protektorat 
zu ſtande käme und mit deren Hilfe er auf den Trümmern Baby⸗ 
lons ein Reich, wie das Ludwigs I., König von Ungarn, auf- 
bauen werde. 


Es erleidet keinen Zweifel, daß Comenius' Einfluß dabei im 
Spiele war, als Georg Räköczi II. Ende 1654 an die proteftan- 
tiſchen Höfe einen Boten ſendete, der Erkundigungen einziehen 
ſollte, was der Fürſt von den Verbündeten erwarten könne. Dieſer 
Bote, Konſtantin Schaum, war ein Freund Comenius; vor ſeiner 
Abreiſe beſprach er feine Inſtruktionen mit dem großen Päda- 


| 
16) Kvacsala: Az angol-magyar érintkezések történetéhez. (Zur Geſchichte 
der engliſch-ungariſchen Berührungen) in Szaäzadok 1892. S. 798 ff. 
17) Kvacsala: Comenius és a Räköezyak. (Comenius und die Räköczis) in 
„Budapesti Szemle“ LX. S. 136. 
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gogen, der ihn auch ſeinen einflußreichen engliſchen Freunden 
empfahl. 18) 


Vor dem ſchwediſchen Hofe erklärte Schaum, der Fürſt freue 
ſich ſehr über das weltbeglückende ſchwediſch-engliſche Bündnis, 
von dem er erfahren, und wünſche die Bedingungen zu hören, 
unter denen er beitreten könne. Man gab ihm zur Antwort, daß 
bisher nur kommerzielle, keine politiſchen Abmachungen getroffen 
worden ſeien, doch werde Räköczi von den weiteren Entwicklungen 
benachrichtigt werden. 19) 

Ende April 1655 kam Schaum nach London. In dem Briefe 
an Cromwell gibt Räköczi in auffallender Weiſe feinem Bedauern 
über die Hinrichtung des berühmten und in Europa ſo weitver⸗ 
ſchwägerten Königs, und zugleich ſeiner Freude darüber Ausdruck, 
daß die göttliche Vorſehung die Ordnung der Dinge dem Crom⸗ 
well anvertraut habe. Er bittet, der Protektor möge ihn in die 
Liſte ſeiner guten Freunde aufnehmen. 

Gemäß der Aufforderung Cromwells reichte Schaum ſeine 
Wünſche ſchriftlich beim Staatsſekretär Thurloe ein. Der Haupt⸗ 
zweck ſeiner Botſchaft war zu erfahren, ob das Bündnis zwiſchen 
England, Holland und Schweden ſchon ratifiziert ſei, und im 
bejahenden Falle zu erklären, daß der Fürſt auch in feierlicherer 
Form beitreten werde. Cromwell empfing Schaum ſehr freund⸗ 
lich; er erklärte bei der großen Audienz, er habe noch keinen Ge- 
ſandten ſo gern geſehen, wie den Räköczis und bei der Abſchieds— 
audienz war er jo gerührt, daß er, in Tränen ausbrechend, von 
ſeinem Eifer für den Ruhm Gottes ſprach. 


Trotzdem blieb die Reiſe Schaums im weſentlichen ohne 
Erfolg. Cromwell hegte zweifellos große Sympathien für Räköczi; 
der Geſandte des im weiten Often reſidierenden kalviniſtiſchen 
Fürſten erinnerte ihn an den europäiſchen Zuſtand des Proteſtan⸗ 
tismus. Eben damals befaßte er ſich mit den Leiden der vom 
Prinzen von Savoyen verfolgten Proteſtanten, und dachte daran, 
daß auch die in der Nachbarſchaft des römiſchen Reiches wohn— 
haften „Rechtgläubigen“ ein ähnliches Schickſal treffen könne. — 
Er ſandte Räköôczi einen ſehr liebevoll abgefaßten Brief, aber von 


—— 


) Siehe Kvaesala in den obigen zwei Abhandlungen. 
40) Erdelyi orszäggyülési Emlékek, X., 214 ff. 
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der großen proteſtantiſchen Staatenunion, die nicht exiſtierte, 
konnte er ihn nicht benachrichtigen. 


Sicherlich freute ſich Cromwell ſehr, daß ſich Räköczi mit 
den Schweden verbinden wollte. Nach Pufendorf hätte Cromwell 
lieber Räköczi auf dem polniſchen Thron geſehen, als Karl X. 
Auch die Entſtehung eines neuen proteſtantiſchen Reiches im Nord- 
oſten hätte der Protektor gern geſehen, nur war er in den Krieg 
mit den ſpaniſchen Habsburgern ſo verwickelt, daß er an dieſen 
nordöſtlichen Kämpfen nicht teilnehmen konnte.) 


Schaums Reiſe erregte Aufſehen. Der Wiener Hof begleitete 
fie mit Aufmerkſamkeit, jo daß Räköczi, um nicht mißverſtanden 
zu werden, es für notwendig hielt, ſich zu entſchuldigen. Aus 
Brüſſel berichtete man dem Hofe, Schaum ſei wahrſcheinlich mit 
der Erweiterung des engliſch-ſchwediſchen Bündniſſes beſchäftigt, 
welches die Ausrottung des Hauſes Habsburg und des Katholizis— 
mus zur Aufgabe habe. Auch die Siebenbürger erwarteten viel 
von dieſer Reiſe, denn das ſteigende Anſehen Englands und 
Schwedens gab dem geplanten Bündniſſe einen hohen Wert.“) 


Die ſiebenbürgiſche Polirik wurde damals mehr von Hoff- 
nungen und Wünſchen, als von Tatſachen geleitet und ſo dürfen 
wir auch die Wirkung der ſchönen Worte Cromwells nicht gering 
ſchätzen. Der durch Comenius benachrichtigte Jonas Mednyänszky 
ſchreibt anfangs 1656 an Räköczi, „die Evangeliſchen werden 
nicht nur von Cromwell, ſondern auch von den Franzoſen unter- 
ſtützt. Dieſe Zuſtände werden in ipsissimum bellum religionis, 
fo ſehe ich, involviert, indem die Dinge per omnia dahin ten⸗ 
dieren“. Selbſt Karl X. erinnerte Räköczi daran, daß die Macht 
des Protektors der gemeinſamen Sache Freunde erwerbe und deren 
Feinde fern halte. Mit großer Freude vernahm Räköczi während 
des polniſchen Feldzuges Cromwells Wahl zum König, denn dies 

20) Über Schaums Geſandtſchaft: Szilägyi: Okmänytär 182, 696; Simonyi: 
Londoni Okmänytär 219. — Gzilägyi: Erdely és az északkeleti häbortı. 
(Siebenbürgen und der nordöſtliche Krieg.) I. 387, 392. — Lettres de Pierre de 
Noyers. Berlin 1859. S. 18. 

21) Mednyänszky an Kemöny im „Magyar Törtenelmi Tar“ XVIII. — 
Klobuſiczky an G. Räköôczy: Történelmi Tär. 1891. S. 174. — Näfögzi an den 
Erzbiſchof von Esztergom (Gran) in Szilägyi: Erdely és az északkeleti häborü. 
I. 422. 
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konnte ihn nur in ſeiner Hoffnung beſtärken, daß im auszubrechen⸗ 
den Religionskriege die führende Rolle Cromwell zufallen werde.?) 


Dieſes Vertrauen des Fürſten auf Cromwell gründete ſich 
ledoch nicht bloß auf die von Schaum heimgebrachten ſchönen 
Worte; ſchon im Sommer 1656 meldete Matthäus Balogh, daß 
der Konſtantinopler engliſche Geſandte, Thomas Bendyſhe, ihn mit 
außergewöhnlicher Aufmerkſamkeit empfangen habe und feine unter- 
tänigſten Dienſte dem Fürſten antrage. 23) Und dieſe Dienſte be- 
nötigte Räköczi auch bald. Am 15. September befahl er dem 
Jakob Harſänyi, einem ſeiner gebildetſten Diplomaten, ſowie dem 
Matthäus Balogh, in der Erwirkung der türkiſchen Erlaubnis 
zum polniſchen Unternehmen, dem Rate der franzöſiſchen und 
engliſchen Geſandten zu folgen. Die Siebenbürger bemerkten, daß 
der Franzoſe ſich lau und unverläßlich zeige, hingegen Bendyſhe 
„als echter Proteſtant ein tüchtiger Förderer der Sache ſei“. 24) 


Bald meldete Bendyſhe den beiden in Siebenbürgen meilen- 
den ſchwediſchen Geſandten, Welling und Sternbach, die Pforte ſei 
mit dem ſchwediſch-ſiebenbürgiſchen Bündniſſe unzufrieden, da die 
Leute des römiſchen Kaiſers ihr glauben gemacht hätten, daß der 
ſchwediſche König, der Moskauer Zar und Räkoczi ſich vereint gegen 
ſie wenden würden. Die ſchwediſche Regierung ſandte auch zur 
Vereitlung dieſer Ränke Claudius Rholamb und Gothard Wel— 
ling als Geſandte an die Pforte. Ihre Aufgabe war, die Pforte 
zu bewegen, daß ſie den Tartaren den Anſchluß an die Polen 
verbiete und dieſe eher gegen die Moskauer verwende, denn von 
letzteren drohe den Schweden Gefahr. Überhaupt ſollten die Ge- 
ſandten jedes Hindernis vor Räköczis Unternehmungen weg⸗ 
ſchaffen. Am 19. März 1657 forderte die ſchwediſche Regierung 
auch den Protektor auf, durch Bendyſhe die ſchwediſchen Beſtrebun⸗ 
gen zu unterſtützen.?5) Am 12. April ſchickte Cromwell dieſe In- 
ſtruktionen auch ab und Bendyſhe empfing ſie freudig, denn er 


22) Mednyänszkys Briefe in Törteneti Lapok, I. 393, 402. — Szilagyi: 
Erdely és az északkeleti häborü. II. 103, 122, 178, 307, 395. 

2) Szilagyi: Okmänytär, 419. 

) Gzilägyi: Erdely és az északkeleti häborü. II. 223. 

5) L. c. 198, 296. — S. Wiblings Mitteilung in Történeti Tär. 1893. 
S. 695. State Papers of John Thurloe, London 1742, VI. 105 und 700. Der 
letzte Bericht ſollte von Ende 1656, nicht 1657 datiert werden. 
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hatte die Hoffnung, bei ſeinen Freunden, den türkiſchen Großen, 
wichtige Dinge durchſetzen zu können. 

Am 21. Juni wollten Rholamb, Welling, Harſänyi und 
Stephan Tisza vor dem Kajmekam den Beweis führen, daß 
Räkôczi zum Vorteil der Pforte ſich mit den Schweden verbündet 
habe. Und obwohl die Pforte früher aus der Mißbilligung dieſes 
Abmachens kein Geheimnis gemacht hatte, gab der Kajmekam jetzt 
trotzdem den Geſandten gute Worte, wahrſcheinlich mit Rückſicht 
auf die ſchwediſchen Geſandten und um die Berichte aus Polen 
abzuwarten. Bendyſhe warnte die Schweden und Siebenbürger vor 
der Treuloſigkeit der Pforte und meldete ſich ſelbſt zur Audienz 
beim Mufti und Kajmekam. Die Audienz war ganz geheim und 
ſo trug Bendyſhe unter dem Siegel des Geheimniſſes vor, daß 
alle Wünſche der Schweden und Räköczis auch die Cromwells 
ſeien und zugleich den Intereſſen der Pforte entſprächen. Es ſei 
doch von der Erniedrigung oder Vernichtung der vom Papſte 
abhängigen Völker die Rede, und gerade unter dieſen befänden 
ſich die gefährlichſten Feinde der Türken, denen die Pforte jetzt 
viel ſchaden könne, ohne Mühe und ohne Koſten. Doch der Mufti 
und Kajmekam antworteten auf dieſe beſonnenen Worte nur mit 
dem Ausbruch des Zornes: Räköczi ſei ihnen verhaßt, weil er 
ein Rebell ſei und der Schwede hat Unrecht getan, den Fürſten 
zu verleiten. Räköczi habe ſein Wort gebrochen, als er ohne 
Erlaubnis der Pforte dieſes Unternehmen begonnen habe und der 
Schwede habe die türkiſche Freundſchaft nur damals geſucht, nach- 
dem er ſie ſchon verletzt hatte, indem er den Vaſallen der Pforte 
als Verbündeten zur Bekriegung Polens annahm, mit welchem 
die Türkei in Frieden lebt. 

Bendyſhe antwortete, Räkôöczi werde dem Sultan auch ferner 
gehorchen und der erhöhte Ruhm des Vaſallen werde auch auf 
die Krone des Beſchützers einen Schimmer werfen. 

Doch auch dieſe Bemerkung konnte die beiden Türken nicht 
beruhigen. Der Mufti teilte dem engliſchen Geſandten vertraulich 
mit, der Paſcha von Siliſtrien habe ſchon Befehl erhalten, die 
Donau zu überſchreiten und ſich den Tartaren und Koſaken an⸗ 
zuſchließen. Räköczi werde für fein Vorgehen ſchwer büßen. Aber 
die Gnade des Sultans ſei unermeßlich und der Vaſall könne noch 
Verzeihung finden, im Falle er ſich demütige und die eroberten 
Feſtungen zurückgebe. 
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Die ſchwediſchen und ſiebenbürgiſchen Geſandten ſtatteten dem 
Bendyſhe ihren Dank dafür ab, daß ſie durch ihn von den wahren 
Abſichten der Pforte Kenntnis erhalten hätten. Aber dieſe Kennt⸗ 
nis kam zu ſpät: Räköczi hatte damals nicht mehr die Macht, 
die Feſtungen für die Gnade der Pforte umzutauſchen. 6) 

Als Bendyſhe die Nachricht von der polniſchen Kataſtrophe 
erhalten hatte, wußte er nicht, wie dem armen Fürſten zu helfen 
ſei. Er machte die Erfahrung, daß die Fehler des Fürſten nun 
als Verbrechen galten und der ehedem um Verzeihung für Räköczi 
bat, nun für ſich ſelbſt der Verzeihung bedurfte, wenn er den 
Namen des Fürſten⸗ erwähnte. Er erbat ſich daher neue Inſtruk⸗ 
tionen von Cromwell. 27) 

Auch Schaum und Comenius benachrichtigten Hartlib, den 
Vertrauten Cromwells, von den Verhältniſſen Räkôczis. Sie baten 
ihn, er möge Cromwell bewegen, daß er den Zorn der Pforte 
beſänftige. Der Protektor bedauerte Räköczi ebenſo, wie Ben⸗ 
dyſhe, der mit großer Teilnahme vom „guten Fürſten“ ſpricht, 
doch helfen konnte er ihm ebenſowenig, wie Bendyfhe.28) 

Es iſt merkwürdig, daß, während Comenius und ſeine Freunde 
die Verbindungen Räköczis und Cromwells vermittelten, am Hofe 
des Fürſten Iſak Bazire, der engliſche Prieſter von franzöſiſcher 
Herkunft, der auch im Unglücke ein Anhänger der Stuarts blieb, 
immer mehr an Einfluß gewann. In Siebenbürgen hatte Bazire 
viele Feinde, die den wohlbeſtallten Fremden und den Anhänger 
der episkopalen Kirchenverfaſſung nicht leiden konnten. Doch Bazire 
blieb ein treuer Anhänger des unglücklichen Räköczi, gleich wie 
er dem engliſchen König die Treue bewahrte. Gegen Johann 
Bethlens „Innocentia Transsylvaniae“ übernahm er die undank⸗ 
bare Aufgabe, die unglückliche Politik ſeines Herrn in der Schrift 
„Vindiciae Honoris“ zu verteidigen. Auch die gelegentlich der 
Hermannſtädter Belagerung in die Feſtung geſandte „Tuba“ wurde 
ihm zugeſchrieben; die Anhänger Bareſays antworteten ihm mit 
ſcharfen perſönlichen Angriffen und ſchmähten ihn beſonders wegen 
ſeiner legitimiſtiſchen Gefühle. 

—— 


20) Thurloe Papers. VI, 354. — Bendyſhes Bericht wird bekräftigt durch den 
Brief Harsänyis und Tiszas in Szilägyi: Erdely 6s az Eszakkeleti häborü. II. 365. 

27) Thurloe Papers. VIII, 571. 

5) Kvaesala: Szäzadok, I. C. 804, Thurloe Papers. VII, 257. — Szilägyi: 
Erdely és az 6szakkeleti häbort. II, 498. 


174 Dr. David Angyal. 


Aber eben dieſe Gefühle ſchätzte Räköczi in Bazire ſehr hoch; 
der Empfehlungsbrief des verbannten Karl II. ſteigerte beim 
Fürſten das Anſehen des Gyulafehérvärer Profeſſors. Wir ſahen, 
daß Räköczi, auch als er ſich an Cromwell wandte, feine Sym— 
pathien für die Stuarts nicht verheimlichte. Als er nach der pol— 
niſchen Kataſtrophe gegen ſeine untreuen Untertanen kämpfen mußte, 
wandte er ſich mit der vorwurfsvollen Frage an die fiebenbürgi- 
ſchen Stände, ob es ſich zieme, daß ſie nach Weiſe der Engländer 
wie Richter über die Taten ihres rechtmäßigen Fürſten urteilen 
wollen? 

Es iſt eine grauſame Ironie des Schickſals, daß der auf ſeine 
Fürſtenrechte ſtolze Herrſcher, der ſich in die Liſte von Crom— 
wells Gönnern aufnehmen laſſen wollte und ſo viel vom Glücke 
des Protektors erwartete, jetzt die Methode der Engländer vor 
ſeinen Untertanen als abſchreckendes Beiſpiel darſtellte. ?“) 

Bald kehrten die Engländer auf den Weg der Legitimität 
zurück. Aber in Siebenbürgen wankten die Throne der Gegen- 
fürſten und den Kampf der Fürſten büßten die Achiver. 

In der Inſtruktion Winchelſeas, des Nachfolgers von Ben- 
dyſhe, wird dem Geſandten beſonders das Fördern der kommer⸗ 
ziellen Intereſſen empfohlen. Die Erwähnung des Verhältniſſes 
zum ſiebenbürgiſchen Fürſtentum wurde vom Verfaſſer der In⸗ 
ſtruktion nach einigem Zögern geſtrichen. 0) 

Winchelſea war mit ſeinem Konſtantinopler Empfang ſehr zu⸗ 
frieden. „Der Großweſir — jo jagt er — bemerkt den hollän- 
diſchen Geſandten gar nicht, der franzöſiſche wird täglich beleidigt, 
der venezianiſche gleichſam als Gefangener angeſehen und der 
deutſche verdächtigt. Niemand wird ſo geſchätzt wie der engliſche.“ 
Unter ſolchen Verhältniſſen bedauerte es Winchelſea, daß ſeine In— 
ſtruktion auf die politiſchen Momente ſo wenig Gewicht legt. Durch 
die Heirat des engliſchen Königs mit der portugieſiſchen Prin⸗ 
zeſſin geriet England ins Lager der Feinde Habsburgs. Winchelſea 
hätte daher unter Johann Keménys Regierung die türkiſch-deut⸗ 
ſchen Zwiſtigkeiten gern zu einem Kriege verſchärft — wenn ſeine 


>) Ludwig Kropfs Mitteilungen in Történelmi Tar. 1888, 1889. — Chronicon 
Fuchsino-Lupino Oltardinum. II, 109 und 111. — Erdelyi Orszäggyülési 
Emlékek. XI, 145. (Siebenbürger Landtagsberichte.) 

30) Die Inſtruktion und die Konzepte im Record Office. 
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Inſtruktion ihn zu einer weitſchichtigen politiſchen Tätigkeit er⸗ 
muntert hätte. 

Apafi wußte ſicherlich nicht, daß Winchelſeas Hände ſo gebunden 
waren, als er im Herbſte 1662 ſeine Vermittlung bei der Pforte 
erbat, wegen der unleidlichen Gewalttätigkeiten des Paſchas von 
Großwardein. Winchelſea meinte, daß ſeine Autorität nicht ge⸗ 
nüge, den Großweſir zu bewegen, die Ausſchreitungen des Paſchas 
einſtellen zu laſſen. Als die Siebenbürger um die Erlaubnis baten, 
ſich direkt an den engliſchen König wenden zu dürfen, antwortete 
ihnen Winchelſea, fie mögen nur ſchreiben, wenigſtens werde Karl II. 
ſie bedauern, obzwar er ihnen nicht helfen könne. 

Die Regierung Apafis wurde dadurch nicht abgeſchreckt; im 
Jahre 1664 bittet der Fürſt den engliſchen König von neuem, er 
möge ſeinem armen Lande helfen, das die rieſige türkiſche Steuer 
und die ſonſtigen türkiſchen Übergriffe nicht ertragen könne. Win⸗ 
chelſea wunderte ſich, daß Apafi von der Intervention der chriſt⸗ 
lichen Geſandten Reſultate erhoffe und als Anhänger der Pforte 
die Unterſtützung der chriſtlichen Mächte verlange. Darin hatte 
Winchelſea Recht, daß der Kanzler Apafis zu viel von dem Ein⸗ 
drucke der wohlgeſetzten Briefe erwartete. Allein er irrte ſich, indem 
er Apafi für einen freiwilligen Vaſallen der Pforte hielt. 

Übrigens waren die Bitten Apafis nicht ganz ſo reſultatlos 
wie ſie Winchelſea ſchienen. Die Regierung Karls II. gab ihrem 
Geſandten die Anweiſung, die Bitten der Siebenbürger zu unter⸗ 
fügen. Chriſtof Paskö übergab im September 1665 Winchelſea 
eine Denkſchrift über die Lage Siebenbürgens, in welcher die 
leidensvolle Geſchichte des Landes von der Zeit Räköczis II. bis 
zur Auswerfung des ungeheuren Tributs und bis zur unleidlichen 
Tyrannei des Paſchas von Großwardein geſchildert war. Paské 
mußte erfahren, daß die Inſtruktion Winchelſeas unzulänglich ſei; 
er erklärte, Apafi und die Stände wollen ſich mit einem neuen 
Schreiben nach London wenden, damit der König ihre Sache un— 
mittelbar dem Sultan empfehlen und den Winchelſea mit wirk⸗ 
ſameren Inſtruktionen verſehen möge. 

Paskô war mit dem franzöſiſchen Geſandten beſſer zufrieden: 
„Der ſpricht mutig, auf ihn können wir vertrauen,“ ſchreibt er 
an Apafi. Aber dieſe gerühmte Kühnheit des Franzoſen hatte 
wenig Wirkung. Der franzöſiſche, holländiſche und engliſche Ge- 
ſandte beſchloſſen, ſo lange nichts zu tun, bis die Geſandten des 
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römischen Kaiſers kraft des auf Siebenbürgen bezüglichen Punktes 
des Vasvärer Friedens für Apafi intervenierten. Aber die deut- 
ſchen Geſandten ſchrieben Paskô, fie konnten jetzt für Siebenbürgen 
kein gutes Wort einlegen, weil der Großweſir wegen der Nicht— 
bezahlung des ſiebenbürgiſchen Tributs aufgebracht ſei, ſie verlaſſen 
jetzt die Pforte, werden aber in Wien dem Kaiſer das Anliegen 
Siebenbürgens empfehlen. Dieſe Gleichgültigkeit machte alle Be- 
ſtrebungen des engliſchen Geſandten und ſeiner Kollegen zunichte.!) 


V. 
Das Zeitalter Ghökölys. 


Jene geringe Teilnahme, welche die Regierung Karls II. im 
Beginn der Herrſchaft des Königs für die Angelegenheiten Sieben— 
bürgens bekundete, ſchwand alsbald dahin. Von dem proteſtan⸗ 
tiſchen Mitgefühl, welches in Cromwell Teilnahme für das 
Schickſal Georg Räköczis II. erweckte, war in der Seele Karls II. 
keine Spur vorhanden. Andrerſeits war auch Siebenbürgen nicht 
mehr ſo mächtig, daß es mit ſeiner politiſchen Tätigkeit auch die 
Aufmerkſamkeit des engliſchen Hofes hätte auf ſich ziehen können, 
wie zur Zeit Bethlens. 

In den Inſtruktionen der Nachfolger Winchelſeas, Harvey 
(1668) und Finch (1672), iſt von Siebenbürgen keine Rede.!) 

Dieſe Gleichgültigkeit war am Hofe Apafis gewiß bekannt. 
In kurzer Zeit machte der ſiebenbürgiſche Hof die Erfahrung, daß 
er von Jakob II. noch weniger zu erwarten habe, als von deſſen 
Vorgänger. 

Natürlich wurde in Siebenbürgen der Sturz Jakobs II. und 
die Thronbeſteigung Wilhelms mit Freude aufgenommen. 

Nikolaus Bethlen, der ein großer Förderer der weſtlichen Ver⸗ 
bindungen der Siebenbürger war, ließ nach der Zernjeſter Schlacht 
durch Michael Apafi II. eine Erklärung ſchreiben, in welcher das 


>) Winchelſeas Berichte 1661—1665. — Apafis Brief an Karl II. (Public 
Record Office) Narrative of the Present State of Transylvania. (Addit Ma- 
nuscripts 22, 914 British Museum). — Ryecaut: Neu eröffnete Pforte, S. 138. 
Török magyarkori Allamokmänytär. IV. 128, 234, 291 (Ungariſche Dokumente 
aus der Türkenzeit). — Paskös Denkſchrift; hgg. Szilägyi: Történelmi Tär. 1890, 35. 
Paskös Auffaſſung beſtätigt Rycaut: Histoire des trois derniers Empereurs. III, 146. 

) Public Record Office und Ellis: Papers Additional 28, 973. (British 
Museum.) 
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Kind erklärte, daß es den Kurfürſten von Brandenburg und den 
König Wilhelm von England zu Vormündern wähle. Dieſe Erklä⸗ 
rung begleitete Bethlen mit einem Briefe, in welchem er die beiden 
proteſtantiſchen Herrſcher bat, ſie mögen ihrer Einſicht gemäß Kaiſer 
Leopold für die Waiſe günſtig ſtimmen. Es ſcheint, daß Bethlen 
von den Vormündern ſehr viel erwartet habe, weshalb er in ſeiner 
Selbſtbiographie mit dem Gefühl der Enttäuſchung ſagt: wir haben 
von dem an ſie gerichteten Briefe „keinen Nutzen wahrgenommen“. 
Und doch hatte der Brief einen gewiſſen Erfolg; Bethlen ſelbſt er⸗ 
zählt, daß ihm in der Erwirkung des leopoldiniſchen Diploms nach 
Gott der Geſandte Brandenburgs der Hauptratgeber und Helfer 
geweſen, und daß auch Paget, der Wiener engliſche Geſandte, einen 
gewiſſen Anteil an dem Gelingen hatte.?) 

Bald darauf bekam die engliſche Diplomatie mehr Gelegenheit, 
ſich mit den Angelegenheiten Siebenbürgens zu befaſſen. „Wir 
können Frankreich am meiſten damit demütigen,“ ſagte König 
Wilhelm zum öſterreichiſchen Geſandten, „wenn der Kaiſer mit den 
Türken Frieden fehließt.“ 3) 

Der König freute fich ſehr, daß Leopold die Vermittlung ihm 
übertrug, und er hätte es ſehr gern geſehen, wenn der 1691 über 
Wien nach Konſtantinopel geſandte Wilhelm Huſſey aus der Türkei 
die Friedensurkunde heimgebracht hätte. Huſſey mußte in Wien 
auf die Anfertigung der Inſtruktionen warten. In dieſen Beratungen 
war am meiſten von dem Beſitze Siebenbürgens, als einem der 
weſentlichſten Teile der Friedensfrage, die Rede. Und in Bezug 
auf Siebenbürgen faßte die Miniſterkonferenz Ende März 1691 
einen ſehr wichtigen Beſchluß, welchen auch der Kaiſer guthieß. 
Im Sinne dieſes Beſchluſſes konnte Huſſey dem Türken die Wieder⸗ 
einſetzung Siebenbürgens in ſeinen alten Zuſtand empfehlen, gegen 
die Überlaſſung eines je größeren ungariſchen Gebietes. 


Der alte Zuſtand hätte ſich nur inſofern geändert, daß der 
jüngere Michael Apafi Siebenbürgen unter dem Protektorate der 
beiden Kaiſer regiert haben würde, natürlich mit ewigem Aus⸗ 
ſchluß Thökölys. Es iſt wahr, daß Huſſeys Hände gebunden waren, 
weil bloß der ihm beigegebene Graf Marſigli die letzte Konzeſſion 


) Bethlen M., Öneletir (Selbſtbiographie) II. S. 108, 117, 120. — Marczali 
Regeſtak. I. e. 1881, 533, 534. 
) Tureica, 1691 (Wiener Staatsarchiv). 
Oſterr.⸗Ungar. Revue. Heft 3/4. 12 
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des Kaiſers ausſprechen konnte und auch das entſcheidende Wort 
Ludwigs von Baden ſeinen Wirkungskreis beſchränkte; aber Huſſey 
hoffte für das Mündel ſeines Königs und zugleich für die Sache des 
Friedens auch ſo etwas tun zu können.“) Seine gute Laune und 
Hoffnung wurde durch alles, was er unterwegs hörte, erhöht. 

Als er donauabwärts fuhr, ſtellte ſich ihm eine proteſtan⸗ 
tiſche Deputation aus dem Baranyaer Komitate (aus den Ort⸗ 
ſchaften Vörösmart, Szöllös, Karanes, Kö und Sepſe) mit der 
Bitte vor, der König von England möge ihnen helfen, denn der 
Biſchof verfolge grauſam ihre Religion. Die Baranyaer verherr- 
lichten den König Wilhelm als Helden des Proteſtantismus, und 
erklärten, daß ſie nur von ſeiner mächtigen Protektion Befreiung 
aus ihrer peinlichen Lage erwarten. Dieſe ungariſchen Proteſtanten 
erzählten Huſſey, wie hochgeachtet König Wilhelm in Siebenbürgen 
ſei; dort gäbe es kaum eine Wohnung — ſagten ſie — deren 
Wand nicht mit dem Porträt Seiner Majeſtät geſchmückt wäre. 
Huſſey langte am 17. Mai in Widdin an; ſeine Leute fanden 
Thököly nicht im Lager, da dieſer zehn Tage vorher ins Bad 
gereiſt war. Es iſt wahr, daß er eine Badekur benötigte, aber 
zehn Tage hätte er ſchon warten können. Thököly wollte indeſſen 
dem engliſchen Geſandten ausweichen. Thököly beſorgte, daß ihn 
ſeine Zuſammenkunft mit Huſſey vor dem franzöſiſchen Geſandten 
verdächtig machen könnte. Trotzdem bewarb er ſich aber auch um 
die Gunſt der engliſchen Regierung. Sein Vertrauensmann folgte 
Huſſey nach Adrianopel und empfahl hier Thökölys Angelegen⸗ 
heit der Aufmerkſamkeit des Königs von England. Thököly hatte 
den Wunſch, daß Huſſey auch ihn in den Frieden einſchließe. Huſſey 
verſprach alles Gute für den Fall, daß Thököly anſtändige Bedin⸗ 
gungen ſtellt und von dem Bündnis mit dem König von Frank⸗ 
reich abſteht. 

Dies ſagte Huſſey nur aus Höflichkeit, nach London aber 
berichtete er, daß er von Thököly ſehr ungünſtige Nachrichten ge⸗ 
hört habe. Sein Lager ſei ſehr ärmlich, er ſelbſt aber, wegen der 
Verheerungen ſeiner Truppen in Siebenbürgen und in der Walachei, 
ſehr unpopulär. Dagegen liebe man den jüngeren Apafi, da 
er ein ſchöner und braver Burſche ſei. 


) „Extractus ex instructione Dno Hussey data“ und das Protokoll der 
Konferenz vom 25. März 1691 (Turcica, daſelbſt). 


Geſchichte der politischen Beziehungen Siebenbürgens zu England. 179 


Übrigens veränderte der Sieg von Slankamen die Anſichten 
des Hofes bezüglich des Beſitzes Siebenbürgens, was dann die 
Stellung des engliſchen Vermittlers erſchwerte. Auch ſonſt brachte 
der plötzliche Tod Huſſeys (September 1691) die Friedensunter⸗ 
handlungen ins Stocken.s) König Wilhelm ſandte, nach dem Tode 
Huſſeys, Harbord über Wien in die Türkei, des Friedens wegen, 
welchen der König ungeduldig betrieb, weil er glaubte, daß Leopold 
im Falle der Fortſetzung des türkiſchen Krieges die Intereſſen der 
Verbündeten vernachläſſigen werde, um ſeine eigenen deſto beſſer 
wahrnehmen zu können.) Aber der Wiener Hof betrachtete damals 
die engliſche Geſandtenreiſe mit ſehr verdächtigen Augen. 

Der Verdacht entſtand wegen Siebenbürgen. Marſigli berichtete 
nämlich aus der Türkei, daß die Engländer und Holländer, im 
Einverſtändniſſe mit den Siebenbürgern, Siebenbürgen in ſeinen 
alten Zuſtand zurückverſetzen wollen. 

Dem Hofe aber lag 1692 ein ſolcher Gedanke ſchon ſehr ferne. 
Harbord wurde daher nicht bloß in Wien lange aufgehalten, 
ſondern, auf Marſiglis Rat, auch in Eſſegg. Schwer entließ 
man ihn von hier in die Türkei, mit der entſchiedenen Inſtruktion, 
Siebenbürgen den Türken nicht anzubieten. Doch der unglückliche 
Harbord hatte keine Zeit, für die Unabhängigkeit Siebenbürgens 
etwas zu tun. Er ſtarb in Belgrad, ungefähr ein Jahr nach 
Huſſeys Tode. 

König Wilhelm hielt die Angelegenheit der Friedensunterhand- 
lung für ſo eilig, daß er, ſobald er die Nachricht von dem Tode 
Harbords erhielt, ſofort Ernſt Heemskerke, den Wiener Holländi— 
ſchen Geſandten, mit der Fortſetzung der Verhandlungen betraute, 
bis er nicht den Nachfolger Harbords ernenne.“) 

Auch Heemskerke eilte; im Oktober 1692 war er ſchon in 
Belgrad, und hier ſagte ihm Maurocordato, daß der Türke Sieben- 
bürgen dem Kaiſer nicht überlaſſen könne. Heemskerke berichtete 


5) Huſſeys Bericht (Public Record Office) Diarium Stephan Almädys, heraus⸗ 
gegeben von Thaly; (Mon. Hung. Hist. II. Abt., XXIII, S. 735). Thöktlys Briefe 
(ausgegeben von Thaly, ebendaſelbſt, XXIV, S. 413.) 

6) Wilhelms Auffaſſung iſt wiedergeſpiegelt in Macaulay: History of 
England, Vol. VII, S. 75. (Tauchnitz.) 

) Über Harbord, Tureica, 1692 (Wiener Staatsarchiv). — Hammer, Ge⸗ 
ſchichte des Osmaniſchen Reiches, III., S. 865. Hammer und nach ihm andere 
ſchreiben Harbond anſtatt Harbord. ! 
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den Ausſpruch des Griechen ſofort nach Wien, denn er würde 
ſich auch ſelbſt gefreut haben, wenn der Hof die Forderung Sieben— 
bürgens aus den Friedenspunkten ausgelaſſen hätte. Thököly ver— 
mied Heemskerke, wie zu ſeiner Zeit Huſſey, aber ſtatt feiner ſprachen 
Inczéedy und Komäromi mit dem im Namen des Königs von 
England unterhandelnden Holländer. Sie hätten gern erfahren, 
was ſie von Heemskerke erwarten können; und der Geſandte machte 
ihnen Hoffnung, ja er bemerkte in der Konverſation mit Solari, 
daß ſie gelegentlich des Friedensſchluſſes auch Thököly befriedigen 
wollen.) Heemskerken folgte Harbords wirklicher Nachfolger, Paget, 
auf dem Fuße. Paget langte am 22. Dezember 1692 in Belgrad 
an, wo ihm der Serdar davon verſtändigte, daß er in Angelegen— 
heit der Beförderung der Geſandtſchaft bis Niſch mit Thököly in 
Unterhandlung ſtehe. Paget ärgerte ſich, daß er die Zeit bis zum 
8. Jänner an der Mündung der Morawa verbringen mußte, bis 
endlich Thököly mit dem Serdar übereinkam und dieſer den Ge— 
ſandten des Königs Wilhelm weiterbeförderte. Thököly verzog die 
Abreiſe abſichtlich, denn er wollte ſich ein Verdienſt vor dem franzö⸗ 
ſiſchen Geſandten erwerben, der mit Thökölys Vorgehen auch wirk— 
lich zufrieden war und der Hoffnung Ausdruck gab, daß es, des 
ſchlechten Winterwetters wegen, auch Paget ſo ergehen werde, wie 
ſeinen beiden Vorgängern. Dieſe Hoffnung ging nicht in Erfüllung. 
Paget ließ nicht ſein Leben, ſondern ſeine ſchönen Schiffe an den 
Ufern der Morawa. 

Thököly behauptete, er habe die Schiffe zum Geſchenk be— 
kommen, Paget aber ärgerte ſich, daß Thököly den Preis der in 
Wien verfertigten Schiffe nicht in den Fahrlohn nach Niſch, welcher 
50 Pfund betrug, einrechnete. 

Dieſe Einleitung wirkte auf Paget gewiß ſehr unangenehm, ob- 
gleich er äußerlich in einem ſehr höflichen Verhältnis zu Thököly 
blieb, der ſich auch ihm gefällig erwies, geradeſo, wie zu ſeiner 
Zeit dem Huſſey. Paget wollte in der Höflichkeit auch nicht zurüd- 
bleiben. Er ſagte dem Inczédi beim Abſchiednehmen, er kenne die 
Rolle Siebenbürgens in der ungariſchen Geſchichte ſehr gut und 
glaube, daß man Siebenbürgen dieſer Rolle nicht berauben dürfe. 
Thököly nahm dies bloß als Schmeichelei, denn er wußte, daß 

s) Thökölys Epistolarium, 1691—1692. Herausgegeben von Thaly (Mon. 
Hung. Hist. II. Serie XXXIV), S. 364 und Ivan Nagy, Thökölys Tagebuch 
(ebendaſelbſt Bd. XV, ©. 78). 
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Paget in der unwirtlichen Gegend die wohlwollende Geſinnung der 
Kurutzen nötig habe. 

Aber wiewohl er dem Engländer gegenüber ſo ungläubig war, 
hörte er nicht auf, von ihm etwas zu erwarten mit jener Miſchung 
von verdächtigender Zweifelſucht und ſanguiniſchen Hoffnungen, 
welche Thököly ſo ſehr charakteriſierten. Auch ſonſt konnte er die 
Unterhandlung mit Paget zu mehrfältigen Zwecken ausnützen. 

Vor den Türken und den Franzoſen konnte er ſich mit dem 
großen Vertrauen Pagets und den von ihm zu erwartenden Er- 
rungenſchaften brüſten. Er glaubte, damit fein Anſehen vor feinen 
Freunden zu heben und ſie zu größeren Opfern bewegen zu können. 
Kaſpar Sändor, Thökölys hervorragendſter Getreuer, ſagte damals 
auf der Pforte, daß „auch der König von England kurutziſcher 
Religion ſei und ſich in den Angelegenheiten unſeres hochgnädigen 
Herrn nicht unverſchämt hartnäckig zeigen werde“. 

Dieſe ſchlaue Diplomatie verurſachte viel Verwirrung, ſozu⸗ 
ſagen ein europäiſches Mißverſtändnis. Thököly ſchickte Kaſpar 
Sändor nach Adrianopel Paget nach, einesteils, um den engliſchen 
Geſandten zu beobachten und andernteils mit deſſen Hilfe ſeine 
Wünſche in den abzuſchließenden Frieden aufnehmen zu laſſen. 
Dieſe Bedingungen charakteriſiert der zweite Punkt, nach welchem 
Thököly Siebenbürgen zugleich mit den Komitaten Szatmär, Sza⸗ 
bolcs, Bereg und Ugocsa für ſich bittet. Die Bedingungen legte 
Sändor dem franzöſiſchen Geſandten ſo vor, als ob Paget dieſelben 
bereits ſeiner ernſten Aufmerkſamkeit gewürdigt hätte. Dem Paget 
aber ſagte Michael Inczédi, daß der deutſche Kaiſer dem Thököly 
ſehr ſchöne Bedingungen angeboten, aber ſein Herr dem Kaiſer 
geantwortet habe, daß er mit ihm erſt dann unterhandeln wolle, 
wenn die Engländer und Holländer für die deutſchen Verſprechungen 
die Garantie übernehmen. Paget bemerkte hierauf, daß Thököly 
klug handeln würde, wenn er ſich der Gnade des Kaiſers ohne 
jede Bedingung anvertraute. 

Der franzöſiſche Geſandte, Caſtagnere de Chateauneuf, ſchrieb 
das von Sändor Gehörte ſeinem König, aber dieſer Brief geriet 
in die Hände der Kaiſerlichen. Der Verdacht lebte auf, daß die 
Engländer zugleich mit den Holländern die Partei Thökölys nehmen, 
ohne den Gedanken fallen zu laſſen, daß Siebenbürgen neuerdings 
unter türkiſche Oberhoheit gerate. Graf Windiſchgrätz, der öſter⸗ 
reichiſche Geſandte im Haag, ſchrieb an den König Wilhelm, daß 
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der Kaiſer Siebenbürgen nie übergeben werde, und daß Thökölys 
Name im Friedensvertrag nicht vorkommen könne. Wie ſehr auch 
Wilhelm der Sache des ungariſchen Proteſtantismus gern geholfen 
hätte, wollte er doch der kaiſerlichen Politik in den von Windiſchgrätz 
erwähnten Punkten nicht zuwiderhandeln. Paget proteſtierte heftig 
gegen den aus den Briefen des franzöſiſchen Geſandten hervor- 
gegangenen Verdacht. Er ſagte dem Wiener Hofe, daß Sändor 
ihm Thökölys Bedingungen mitzuteilen nicht gewagt und welche 
Antwort Inczédy von ihm erhalten habe. ) 


Thököly wußte damals ſchon, daß er von der Geſandtſchaft 
Pagets außer den ſchönen Wiener Schiffen keinen Vorteil haben 
werde. Das wußte er dagegen nicht, daß Paget nicht im beſten 
Einverſtändnis mit van Heemskerke ſtehe, welcher im März 1694 
Adrianopel verließ, aber bis November auf Befehl des Türken in 
Belgrad blieb. 10) 

Thököly betrachtete Heemskerke als Vertrauensmann des Königs 
von England, teilte ihm ſolche Bedingungen mit, deren Erfüllung 
er zumeiſt von König Wilhelm erwarten konnte und glaubte, daß, 
da zwiſchen dem Holländer und dem Engländer kein Unterſchied ſei, 
wenn er ſich in dem einen getäuſcht habe, ihn gewiß auch der andere 
hinters Licht führen werde. Er unterhandelte aber, nach ſeiner 
Gewohnheit, bei allem Verdachte, weiter. Sein Verdacht war jedoch 
ganz unbegründet. Thököly ſtieß auf ſeiner Laufbahn nicht ſobald 
auf einen Diplomaten, der ihm mit ſo aufrichtiger Gewogenheit zu 
helfen wünſchte, wie der im Namen des Königs von England 
unterhandelnde Heemskerke. Der holländiſche Diplomat unterſtützte 
diejenigen Siebenbürger Emigranten, welche in ihre Heimat zurück— 
kehren wollten, mit Geld und einigte ſich mit Thököly bald darüber, 


9) Auf das Prahlen mit dem Wohlwollen Pagets wirft der Brief Ferriols 
an Caſtagnere Licht (Hurmuzaki, Documente, Suppl., vol. I. 302). — In 
Beziehung auf die Entſchuldigung Pagets lies den Brief Stepneys (1694, 5/15. Jänner. 
Wiener Staatsarchiv: Tureica), den Brief Pagets (1693, 2. Okt. Public Record 
Office), Windiſchgrätz's und Caſtagnéres Briefe ebend. Lies ferner Sändors 
Diarium (herausg. von Thaly, Mon. Hung. Hist., II Serie, XXIII. S. 678) 
und Bays Diarium, ebenda, S. 629. — über Pagets Reiſe ſiehe deſſen Bericht 
(1693, 9/19. März. Public Record Office) und Thökölys Diarium bei Ivan 
Nagy, S. 424. | 

0) Conegliano jagt: Emskerk era in discordia con Paget. (Kaufmann, 
Israel Conegliano. Jahresbericht der Landesrabbinerſchule in Budapeſt für das 
Schuljahr 1894—95. XXX.) 
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was für Bedingungen er für ihn vom Kaiſer bitten ſolle. Unter 
dieſen Bedingungen war die Zurückerwerbung der ſiebenbürgiſchen 
Fürſtenwürde die wichtigſte. Im Laufe des Handels machte Thököly 
dem Heemskerke Zuſicherungen, daß er im Falle des Erfolges der 
Friedensunterhandlungen das Heer des Königs Wilhelm mit etwa 
6000 Mann gegen die Franzoſen unterſtützen werde. 

Nach Beendigung der Unterhandlungen ſchrieb Thököly in ſein 
Diarium: „Ich hatte wahrlich feine vielen Schmeicheleien ſatt be- 
kommen, aber auch ich mußte politiſieren, denn es wäre gut, wenn 
die beiden Kaiſer fo Frieden ſchlöſſen, wie er ſagte“. Aber Heems⸗ 
kerke rüſtete ſich nach Hauſe, er hatte die Wohlgewogenheit der 
Kurutzen nicht ſehr nötig und politiſierte lieber mit dem Wiener 
Hof als mit Thököly. In Wien angelangt, wollte er den Hof 
glauben machen, daß der Friede zwiſchen den kriegführenden Parteien 
nicht geſchloſſen werden könne, wenn die Sieger an den bisher 
eroberten Gebieten feſthalten. Bald ging er vorſichtig an die Auf- 
gabe, Thököly feiner traurigen Lage zu entreißen. Die ſieben⸗ 
bürgiſche Fürſtenwürde erwähnte er vor dem Hofe nicht; aber er 
bat den Kaiſer, Thököly zu begnadigen, ihm ſeine Güter zurückzu⸗ 
geben und ihn zum Reichsfürſten zu ernennen. Er erörterte, welchen 
Vorteil der Kaiſer aus Thökölys leichter Reiterei ziehen könnte. 
Heemskerke dachte, daß es nach Annahme dieſer Bedingungen 
Thököly ein Leichtes ſein würde, das übrige zu erlangen. 

Aber in Wien entſetzte man ſich über den Gedanken, daß der 
Kaiſer mit dem Rebellen „quasi de pari“ unterhandeln ſolle. 1) 

Im Anfang des Jahres 1696 wurde Thököly durch große 
Armut bewogen, ſich neuerdings an Paget zu wenden. Er bat 
von ihm Geld und die Erlaubnis, ſich nach England zurück- 
zuziehen. Er verſprach aufs neue, daß er für den König von Eng⸗ 
land Truppen ſammeln würde. Paget bedauerte ihn, zürnte ihm aber 
auch, weil er wahrnahm, daß er, während er einerſeits den Feinden 
der Franzoſen Treue verhieß, andrerſeits mit den franzöſiſchen 
Diplomaten und Jeſuiten in fortwährender Berührung blieb. Paget 
empfahl Thököly dem König von England nicht mit großer Wärme, 


11) über Heemskerke: ſein Brief vom 21. Nov. 1694, ferner das Protokoll 
ſeiner mit Kinsky gehaltenen 1695-er Konferenz. (Wiener Staatsarchiv: Tureica.) 
Thökölys Diarium bei Jvän Nagy, S. 355—669. II, und The Lexington Papers 
by Sutton, London, 1852. Anmerkung des Herausgebers zum Briefe Lexingtons 
vom 3. Juli 1697. 
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aber er entſchuldigte ihn damit, daß „necessitas cogit ad turpia“, 
und hätte es gerne geſehen, wenn ihm ſeine Regierung in Bezug 
auf den heimatloſen Fürſten eine günſtigere Inſtruktion geſchickt 
hätte. 2) 

Dazu hätte indeſſen König Wilhelm auch dann keine Luſt 
gehabt, wenn er in der Lage geweſen wäre, für die Unabhängigkeit 
Siebenbürgens etwas zu tun. Denn in dieſem Falle würde er ſeine 
große Autorität im Intereſſe ſeines Mündels, des jungen Apafi, 
in die Wage geworfen haben. Apafi vergaß nicht, daß er den 
mächtigen König zum Vormund habe. Ende 1696 erbat er ſich 
auf dem Wege der engliſchen Geſandtſchaft die Unterſtützung 
Wilhelms. Im Frühling des folgenden Jahres, ungefähr zu der 
Zeit, wo er ſeinen Fürſtenrechten zu Gunſten Leopolds formell ent- 
ſagte hatte, bat er Wilhelm, er möchte gelegentlich der bevorſtehenden 
Friedensverhandlungen Siebenbürgens und des dortigen Zuſtandes 
der Kirche eingedenk ſein, denn die ſiebenbürgiſchen Glaubensge⸗ 
meinden und Schulen — ſchreibt Apafi — ſtehen und fallen mit 
der Fürſtenwürde. Daraus erſieht man, daß Apafi nur ſcheinbar 
der Hoffnung auf die Fürſtenwürde entſagt habe.!) 

Es war aber nicht die Schuld der engliſchen Regierung, daß 
ſich Apafi in ſeiner Hoffnung täuſchte. Vor Eröffnung des Friedens⸗ 
kongreſſes mußten ſich die kriegführenden Parteien hinſichtlich ge— 
wiſſer Punkte einigen. Das Einigwerden war eine Aufgabe der 
Geſandten der vermittelnden Mächte. Es entwickelte ſich wieder 
eine hitzige Debatte wegen des Beſitzes Siebenbürgens. Maurocor⸗ 
dato ſagte zu Paget, der Kaiſer könnte ſich mit dem großen Gebiets⸗ 
zuwachs begnügen und geſtatten, daß Siebenbürgen einen nationalen 
Fürſten frei wähle. Paget, wohl wiſſend, daß der Hof ſeit der 
Schlacht von Slankamen in dieſer Frage unbeugſam ſei, wollte 
Maurocordato von der Aufrechterhaltung feiner Forderung ab— 
reden. Aber weil er die Hartnäckigkeit der türkiſchen Politik nicht 
brechen konnte, ſchickte er anfangs März 1696 feinem Hofe den- 
noch die Note Maurocordatos, deren erſter Punkt die Forderung 
Siebenbürgens war. Ja, unmittelbar vor der offiziellen Eröff— 


12) Pagets Berichte vom Jahre 1696 (Public Record Office). 

13) Alexius Jakab: Az utolsö Apafi (Der letzte Apaft, Magyar Tört. Tär., 
XXI. ©. 103, 267. II.) Apafis Brief an Wilhelm III. (Additional Manuseripts, 
21, 523. British Museum). Alexius Jakab ſchreibt den Namen des engliſchen 
Geſandten Sutton (Lexington) Schmetan. 
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nung des Karlowitzer Kongreſſes gab Paget dem Drängen Mauro⸗ 
cordatos noch einmal nach und übergab den Kaiſerlichen die er- 
wähnte türkiſche Forderung, obgleich er eingeſtand, daß dieſe Rolle 
auch ihm unangenehm ſei. Es iſt dennoch eigentümlich, daß er 
ſie übernahm. Wir müſſen vorausſetzen, daß es ihm willkommen 
geweſen wäre, wenn ſich die Kaiſerlichen in die Wiederherſtellung 
der freien Fürſtenwahl in Siebenbürgen gefügt hätten. “) 

Bei alledem durchblickte Paget die Lage und er war auch be⸗ 
müht, die Türken vor der Urgierung der ſiebenbürgiſchen Frage 
abzubringen. 


4) Ignaz Acsädy: A karloviezi béke története (Geſchichte des Karlowitzer 
Friedens) Budapeſt, 1899 (Ert. a tört. tud. köréböl Abh. (aus dem Kreiſe der 
hiſt. Wiſſenſchaften) Schlick an Kinsky, 1698, 8. Nov. und Extrait d'une lettre 
de Mylord Paget, 23 janvier 1698 (Tureica a. a. O.). 


(Fortſetzung folgt.) 
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Goethe und die Seelenfrage. 
Ein Beitrag von Adolf Prack, Purkersdorf. 


In dem Aufſatze „Goethe und Leibnitz“ haben wir uns dar— 
zulegen bemüht, wie Goethe die Selbſtändigkeit des Seelenweſens 
auf die Monadologie des Leibnitz ſtützte. Sagte er ja noch zuletzt, 
am 3. März 1830, zu Eckermann: „es ſei ihm die Hartnäckigkeit 
des Individuums und daß der Menſch abſchüttelt, was ihm nicht 
gemäß iſt, ein Beweis dafür, daß ſo etwas (wie die Entelegie 
oder Seele) exiſtiere; — auch ſchon Leibnitz habe über ſolche 
ſelbſtändige Weſen, die er Monaden nannte, ähnliche Ge— 
danken gehabt.“ 

Gegen die Frage der Subſtantialität oder des wirklichen Be- 
ſtandes einer Seele verſchließt ſich zum voraus freilich jedermann, 
der ſie in religiöſen Seelenkult erzogen und mit der Frage weniger 
bekannt, ſchon bei ihrem bloßen Aufſtellen, als ein aus mißliebigen 
Skeptizismus und Unglauben erwachſenes Unkraut, mindeſtens als 
eine Frivolität anſieht. Aber noch andere können zweifeln, ob 
denn wirklich Goethe, der nach ſo vielen Zeugniſſen ſeiner Werke 
und nach bedeutenden Monographien an religiöſen Überzeugungen 
feſthielt, dieſe Frage ventiliert habe? Eben vernahmen wir ja, 
können ſie einwenden, daß Goethe ſich die Monaden des Leibnitz 
aneignete. Wie ſollte auch er, der in den höchſten Ideen von 
Gott und Welt, daher gewiß auch im Seelenbegriff nach einem 
einheitlichen Ganzen ſtrebte, an einer ewigen Ideenzerſetzung Ge— 
fallen gefunden haben, welche da, wo die Natur ein Ganzes auf— 
weiſt oder hinſtellt, entwickelt, zuſammenhält, oder wo der Geiſt 
es gebieteriſch fordert, ſchließlich beim Nichts ankommt? Hat nicht 
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Goethe ſich damit beſchieden: „Was kann der Menſch im Leben 
mehr gewinnen, als daß ſich Gott-Natur ihm offenbare, wie fie 
das Feſte läßt zu Geiſt zerrinnen, wie ſie das Geiſterzeugte 
feſt bewahre.“ (2) Es iſt allerdings nicht mit wenig Worten zu 
ſagen, wie Goethe die Frage erledigt, aber vorgebracht hat er 
ſie direkt in dem Gedichte: „Die Weiſen und die Leute.“ 

Es ſollen da vierzehn der angeſehenſten, in einem Haine ver⸗ 
ſammelten Philoſophen des alten Griechenlands dazu verhalten, 
um herandrängenden, ſtets nach dem müheloſen Erwerb der köſt— 
lichſten Dinge haſchenden Plebejern auf geſchwinde Fragen bündige 
Aufſchlüſſe über die höchſten Probleme der Menſchheit zu geben. 
Die Befragten, einigermaßen vorbereitet, fertigen die Flachköpfe 
mit Erwiderungen ab, die ausweichend oder derb zurückweiſend 
lauten und nur hie und da Lehren von allgemeinem Nutzen geben. 
Auf die Frage: „Hauſt wirklich eine Seel' in mir?“ antwortet 
Mimnerus, ein erotiſcher Dichter aus Solons Zeit: „Das frage 
deine Gäſte; denn ſiehſt du, ich geſtehe dir: Das artige Weſen, 
das entzückt, ſich ſelbſt und andere beglückt, das möcht' ich Seele 
nennen.“ Und auf die Frage: „Was iſt der Geiſt?“ erwidert 
der den ſieben Weiſen Griechenlands beigezählte Kleobulus: „Was 
man ſo Geiſt gewöhnlich nennt: Antwortet, aber fragt nicht.“ 

Seitdem die Kritik der reinen Vernunft einen neuen Geſichts⸗ 
punkt über den objektiven Wert unſerer äußeren und inneren 
Wahrnehmungen dahin weiſend eröffnete, daß wir mit ihnen das 
wahre Weſen der Dinge nicht ergründen, und uns daher auch 
Körper und Geiſt bloß nach ihren Erſcheinungen bekannt werden 
und ſeitdem Kant die ſogenannte nationale Pſychologie nicht mehr 
als Wiſſenſchaft vom menſchlichen Geiſte, ſondern als Disziplin 
(Zucht- oder Ordnungslehre) bezeichnete, war die Seelenlehre zwar 
noch dualiſtiſch, wie beſonders von dem Kantianer Friedrich Heinr. 
Jacobi und von ſeinen Anhängern behandelt worden; allmählich 
aber wurde ſie mehr und mehr auf den Boden der Erfahrung 
eingeſchränkt, wo ſie nach den Fortſchritten der Naturwiſſenſchaften 
an Ausdehnung, vornehmlich in den Zweigen der Pſychiatrie und 
Pſychopathie gewonnen hat, während die Transzendental-Pſycho⸗ 
logie !) und Metaphyſik viel ſeltener bearbeitet worden find. 


1) Wir erlauben uns hier auf ein modernes, ſehr gutes Werk: „Transcendental⸗ 
pſychologie“, ein kritiſch-philoſophiſcher Entwurf von Dr. Otto Schneider (Küſtrin), 
Leipzig, Verlag von Wilhelm Friedrich 1891, aufmerkſam zu machen. 
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Im Sinne der erſten Kantſchen Kritik äußerte auch Adolf 
Trendelenburg: „Wo die Seele Anſpruch macht, nicht bloß als 
Kefultat, ſondern als Prinzip zu gelten, da geht ſie in die Wiſſen⸗ 
ſchaft der Prinzipien zurück.“ Unſer Empfinden, Denken und 
Wollen wird allerdings durch die Einheit unſeres Bewußtſeins 
zuſammengefaßt; aber hinter und außer den eben genannten Ver⸗ 
mögen, geiſtigen Kräften und Zuſtänden, iſt ein beſonderes Seelen— 
weſen nicht aufzeigbar. 


Mag nun die Wiſſenſchaft überwiegend die Seele als eine 
Begriffsdichtung anſehen, ſo bleibt es nichtsdeſtoweniger ein an— 
ſehnliches Verdienſt, daß auf die Notwendigkeit einer allgemeinen 
pſychologiſchen Hypotheſe aus naturwiſſenſchaftlichen wie aus philo- 
ſophiſchen Gründen in neuerer Zeit wieder hingewieſen wurde.?) 


So auch hat es, trotz ihrer Selbſtbeſchränkung auf den engeren 
Kreis, die Wiſſenſchaft der Pſychologie nicht entraten können, in 
Verbindung mit der philoſophiſchen Weltanſicht zu bleiben, was 
beſonders Goethe in der dritten Abteilung ſeiner Maximen und 
Reflexionen angedeutet hat: „Kenne ich mein Verhältnis zu mir 
ſelbſt und zur Außenwelt, ſo heiß' ich's Wahrheit.“ 


Wir wollen uns nun vergegenwärtigen, was der Denker Goethe 
zur Einſchränkung der Seelenlehre auf den heutigen Standpunkt 
durch ſeinen philoſophiſchen Einfluß beigetragen habe. 


Bei Würdigung größerer, auch philoſophierender Dichter kann 
man ſich wohl nicht ſtreng auf den Standpunkt der ſtets trennen⸗ 
den, ſorgſam einteilenden Philoſophie ſtellen. Wenn ein Dichter⸗ 
geiſt, wie Goethe, bei Philoſophen öfters zu Gaſt iſt und dann 
noch Aufſätze naturwiſſenſchaftlichen Inhaltes ſchreibt, wer möchte 
es unternehmen, feine gemengten und zerſtreuten Werkſtücke her- 
ausgelöſt unter die heute nach gelehrtem Schulbetrieb zerſägte 
Seelenlehre, in wiſſenſchaftliche Anordnung zu bringen; ſie unter 
die pſychologiſchen Begriffsfächer des ſeeliſchen Einzelnweſens, der 
Geſellſchaftsklaſſen, der Völkerſchaften uſw. einzuteilen, ohne den 


) Wir nennen hier beſonders: „Die Hypotheſe der Seele“ von 
Dr. Udalrich Kramar, Leipzig, Dunkler und Humblot 1898, in zwei Bänden, 
und: „Die Energie des lebenden Organismus und ihre pſycho-bio— 
logiſche Bedeutung“ von W. v. Bechterew. Wiesbaden, Verlag von Berg⸗ 
mann, 1902, enthalten in den Grenzfragen des Nerven- und Seelenlebens. 
16. Heft. 
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feinen Duft des Zerblätterns, den Vollwert des Ganzen zu ver- 
lieren? Nach den grundſätzlichen Ausſprüchen des Dichters mit 
wenig Strichen eine Kreideſkizze über einige Hauptpunkte der 
Seelenlehre zu entwerfen, wenn es gelingt, die in fortſchreitender 
Ordnung entwickelten Grundſätze ſeines Monismus, der methodi⸗ 
ſchen Forſchung auf dem Wege der Entwicklungslehre und einer 
unmittelbaren geiſtigen Intuition mit ihren Quellen zu ver⸗ 
gleichen, dürfte eher verſtattet ſein. Bei Goethe begegnet man da 
nicht nur der Schwierigkeit, ein harmoniſches Ganze feiner Welt- 
anſicht zu erreichen, ſondern man gerät gleich an die bekannte 
Mangelhaftigkeit ſeiner Selbſtkenntnis, an ſeine regelmäßige Abkehr 
von aller Befliſſenheit nach derſelben; an ſeine Neigung zu pan⸗ 
theiſtiſchen Lehren, welche die Seelenlehre in einen Winkel drängen, 
und an die durch ſeinen Entwicklungsgang bedingte Verſchieden⸗ 
heit ſeiner Geſichtspunkte. 

Selbſtſchau und Selbſtkenntnis hat Goethe jo oft gering- 
ſchätzig behandelt, daß man die einzige, wirkliche Ausnahme nur 
in einer Bemerkung, ſozuſagen Randgloſſe, finden kann, welche 
er erſt im Jahre 1821 zu J. Purkinjes „Schrift über das Sehen 
in ſubjektiver Hinſicht“, gleich während des Leſens „flüchtig diktiert 
hat“. Erfreut über die zu Tage gebrachten Forſchungsergebniſſe, 
deren Bekanntgabe Welt und Wiſſenſchaft als ſeltenes Glück ent- 
gegen nehmen ſollen, will er auch die Methode des geſunden 
Hineinblickens in ſich ſelbſt, das reine Schauen in die unerforſchte 
Tiefe als eine „ſeltene Gabe“ gelten laſſen. (Sie wäre ja der 
ſeltenen Erleuchtung von oben in bevorzugten Geiſtern ziemlich 
gleich.) 

Ausnahmen bedingen und beſtätigen die Regel, welche mit 
der ganzen Art ſeines Denkens und Schaffens verwachſen war, 
ſo daß er noch im März 1825 und Juni 1826, während ſeiner 
Unterhaltungen mit dem Kanzler Müller gegen die Selbſtkenntnis 
ſprach: „wie man eigentlich ſei, müſſe man von anderen erfahren.“ 
Die erſten Kennzeichen von Goethes Abneigung entdeckt man darin, 
daß er ſchon in ſeinem dichteriſchen Schaffen einen hellen Schlaf- 
wandel, eine gewiſſe Blindheit ſich zuſchrieb: „wenn er ſchreibe, 
ſo wiſſe er nicht, was er ſchreibe; er wühle nur ſo auf's Papier 
hin.“ Mit den Zuſtänden teilweiſer Entrückung, in Geſichten, 
Ahnungen u. dgl. erinnert er an Dante. Nehmen wir weiter die 
Sprüche. „Erkenne dich! — Was ſoll das heißen? Es heißt: 
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Sei nur und ſei auch nicht. Es iſt ein Spruch der lieben Weiſen, 
der ſich in Kürze widerſpricht.“ — „Erkenne dich! Was hab' 
ich da für Lohn? Erkenn' ich mich, ſo muß ich gleich davon.“ 
— „Niemand wird ſich ſelber kennen, ſich von ſeinem Selbſt-Ich 
trennen; doch probier' er jeden Tag, was nach außen endlich klar, 
was er iſt und was er war, was er kann und was er mag.“ 
(Zahme Kenien, VI, 123); dann die Proſaſprüche Nr. 2 und 456 
(Hempels Goethe-Ausgabe): „Wie kann man ſich ſelbſt kennen 
lernen? Durch Betrachten niemals, wohl aber durch Handeln. 
Verſuche deine Pflicht zu tun und du weißt gleich, was an dir iſt.“ 

Als Dr. Heinroth in ſeiner Anthropologie Goethe ein ſo— 
genanntes gegenſtändliches, das heißt: ein von den Gegenſtänden 
ſich nicht abſonderndes Denken zuſchrieb, genehmigte im Jahre 
1823 der Gefeierte dieſe Bezeichnung ſeiner Denkart mit dem An⸗ 
hange: „Er ſehe Selbſtkenntnis für eine unerreichbare For- 
derung an, welche zur inneren, falſchen Beſchaulichkeit verleitet; 
denn der Menſch kenne nur ſich ſelbſt, inſofern er die Welt kennt, 
die er nur in ſich und ſich nur in ihr gewahr wird.“ — Der 
im Proſaſpruche Nr. 456 erteilte praktiſche Rat: einigermaßen 
auf ſich ſelbſt acht zu geben und von ſich Notiz zu nehmen, dient 
zum Verſtändniſſe deſſen, was über die Selbſtkenntnis im Auf⸗ 
ſatze: „Shakeſpeare und kein Ende“ gejagt wird: „Das Bemwußt- 
ſein eigener Geſinnungen und Gedanken, das Erkennen ſeiner 
ſelbſt iſt für den Menſchen das Höchſte, denn — es gibt die 
Einleitung, auch fremde Gemütsarten innig zu kennen und 
darum iſt auch Shakeſpeare ſo groß, weil nicht leicht jemand die 
Welt ſo gewahr wird, wie er; denn ſeine Charaktere ſind wie 
Uhren mit Zifferblättern von durchſichtigem Glas; ſie zeigen uns 
die Stunden, wie andere und auch der innere Mechanismus iſt 
deutlich zu erkennen.“ 

Wohl hat auch Kant vor dem Hang zum Inſichgekehrtſein 
gewarnt, weil er leicht zu Schwärmerei und Gemütskrankheiten 
führen kann; aber er beſtand doch darauf, daß nur der innere 
Sinn es iſt, der zur Erkenntnis des Gemütes und des Seeliſchen 
führt. Wollen wir auch nicht ſchon zu der am weiteſten abgehen- 
den Richtung halten, die von Fried. Ed. Beneke (1820) bis Herr⸗ 
mann Wolff (1892 Kosmos) behauptet, daß die vollkommen 
wahre Erkenntnis nur jene ſei, die wir aus unſerem Selbſt⸗ 
bewußtſein beſitzen, während die Erkenntnis der Welt immer 
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unvollkommen ſei, ſo müſſen wir doch darauf kommen, daß bei 
Erforſchung des Seelenweſens die Selbſtbeobachtung ſtets 
für unerläßlich angeſehen, und ſelbſt von den Weg- und Wort⸗ 
führern auf einer neuen Bahn (Guſt. Theod. Fechner, Wilh. Wundt, 
M. Lazarus, Herbert Spencer u. a.) der Fingerzeig nach innen 
und nach dem Seelenvermögen, wenn es auch nur nach den Er- 
ſcheinungen behandelt wird, ausgeſtreckt blieb. Schopenhauer hat 
das gegenſtändliche Denken und die anſchauende Erkenntnis, be⸗ 
ſonders mit Bedacht auf Goethe, als ein Erfaſſen der (platoniſchen) 
Ideen durch den Genius, in eine überſinnliche Höhe gehoben (Pa⸗ 
rerga, Kap. XIX) und dieſe geniale Anſchauungsweiſe ſich ſelber 
beigelegt. „Wird der Poet nur geboren? Der Philoſoph wird's 
nicht minder; alle Wahrheit zuletzt wird nur gebildet, geſchaut“, 
ſagte in den kenien eben Goethe vom wiſſenſchaftlichen Genie. 
Doch überſehen wir heute nicht mehr, wie vor, neben und nach 
Goethe falſche Genialität in phantaſtiſchen Ikarusflügen 
Abſtürze erlitt und wie namentlich in der Romantik eine Traum⸗ 
welt geſchaffen wurde, welche der geſchichtlich, auf die Menſchen⸗ 
natur gebauten Seelenlehre geradezu feindlich gegenüberſtand. Übri⸗ 
gens hat ſelbſt Schopenhauer, obwohl er manche Ideen Goethes 
aufnahm und verarbeitete, eine der Entwicklungslehre desſelben 
fremde Richtung in der Seelenlehre eingeſchlagen, da er, ein Gegner 
Spinozas, vom Anfange an das Seelenweſen, ſelbſt bei niedrigen 
Geſchöpfen, nur in die Natur des Willens legt, den er 
als Subſtanz aller Dinge von dem als bloßes Akzidenz nachkom⸗ 
menden Bewußtſein jo trennt und auseinanderhält, daß der fub- 
ſtantielle Begriff der Seele eine ſprachwidrige Verkürzung des 
Inhaltes erleidet. Und doch war Schopenhauer mit dem Axiom: 
„Das Weſen an ſich des Menſchen kann nur im Verein mit dem 
an ſich aller Dinge, alſo der Welt, verſtanden werden“, wie wir 
ſehen werden, von Goethes Anſicht ausgegangen. 

Eine durchdringende Anſchauung der Dinge vergeiſtigt die 
Außenwelt, indem ſie die eigenen Seelenzuſtände hineinlegt. So 
mußte auch Goethe durch ſie auf der Grenze des Sinnlichen beim 
Überſinnlichen ankommen oder, wie er öfters ſich ausdrückt: „Bei 
den Urphänomenen“. Ahnlich unterlegte Kant der Natur, als Er⸗ 
ſcheinung, das Überſinnliche. (8 78, Kritik der Urteilskraft.) Jene 
vortrefflichen Kenner Goethes: Schiller und Fried. Theod. Viſcher, 
welche von einem, der Dichter natur desſelben eigenen, ſcharfen 
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Seherblick — „von einem Blicke, der ſo rein auf den Dingen 
ruht“ — geſprochen haben, dürften eine der Eigenheit dieſer 
Geiſtesgabe noch näher kommende Bezeichnung getroffen haben, 
weil jede unmittelbare Anſchauung zwar den Anſchauenden über- 
zeugt aber ebenſogut Glauben, als Wiſſen ſein und heißen kann. 
Ausgang und Standesbeſchaffenheit ſeiner Anſchauung dürfen in⸗ 
ſoweit naiv⸗natürlich genannt werden, als er ſelbſt bekennt, daß 
er ſich in ſeiner Beobachtung immerdar auf die Sinne angewieſen 
ſah. Was über die Sinneswahrnehmungen geht, auch das Größte 
und das Kleinſte (das nur durch künſtliche Mittel dem Menſchen 
zu vergegenwärtigen), das blieb ihm unbegreiflich, obwohl er jene 
ſegnete, welche die „höheren Regionen“ zu ihm herabbringen. 
(Proſaſpr. Nr. 843.) Damit hat er, weil er ſie nicht geſtalten 
konnte, die „Metaphyſik“ im gewöhnlichen Sinne und als Wiſſen 
abgelehnt, dem rein ſubjektiven Glauben, in einem ſtreng um⸗ 
grenzten Felde ſein Recht laſſend. Er befindet ſich gewiſſermaßen 
auf dem Stande der engliſchen „Senſualiſten“, namentlich Lockes 
und Humes, einer von Kant überſtiegenen Vorſtufe. „Wer das 
Höchſte will, ſagt er, muß das Ganze wollen, wer vom Geiſte 
handelt, muß die Natur, wer von der Natur ſpricht, muß den 
Geiſt vorausſetzen.“ Was Goethe ſchon im Jahre 1770 zur Ver⸗ 
teidigung Giordano Brunos gegen die Angriffe Pierre Bayles zu 
Straßburg in ſein Tagebuch ſchrieb: „Getrennt über Gott und 
Natur abhandeln, iſt ſchwierig und gefährlich; gerade, als wenn 
wir über Leib und Seele geſondert denken. Wir kennen die Seele 
nur durch Mittel des Leibes, Gott nur durch Erkenntnis der 
Natur“ — das wiederholte er noch im Jahre 1824, in einem 
Aufſatze über „Die Pſychologie des Ernſt Stiedenroth“ und fährt 
darin fort: „Wer nicht überzeugt iſt, daß er alle Manifeſtationen 
des menſchlichen Weſens, Sinnlichkeit und Vernunft, Einbildungs⸗ 
kraft und Verſtand zu einer entſchiedenen Einheit ausbilden müſſe, 
welche von dieſen Eigenſchaften auch die vorwaltende ſei, der wird 
ſich in einer unerfreulichen Beſchränkung immerfort abquälen und 
niemals begreifen, warum er ſo viele hartnäckige Gegner hat und 
warum er ſich ſelbſt manchmal als augenblicklicher Gegner auf- 
ſtößt.“ Geleitet von der Vorſtellung einer allgemeinen Beſeelt— 
heit des Stoffes, hielt er an einer Lehre feſt, welche ſchon im 
Jugendalter der griechiſchen Philoſophie, bei den Joniern: Thales, 
Anaximenes, Diogenes von Appollonia und Heraklit aufgeblüht 
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war und unter dem Namen Hylozoismus bekannt ift. Aus dem 
entſchiedenen Mißfallen an dem verblichenen, groben Materialis⸗ 
mus eines Holbach, Lamettrie u. a., welchen er totenhaft und 
lächerlich nennt (Dichtung und Wahrheit, II. Teil, 11. Buch), und 
aus der Billigung, mit welcher er den Abfall der Franzoſen vom 
groben „Senſualismus“ begleitet (Proſaſp. Nr. 446), iſt ſicher, 
daß er die einheitliche Entwicklungslehre des „Hylozoismus“ für 
den einzigen Durchgang zwiſchen den Gegenſätzen des Idealismus 
und Materialismus und nicht für eine verſteckte oder höhere Art 
des letzteren anſah. Indem der „Hylozoismus“ dahin treibt, auch 
eine Beſeelung aller Atome anzunehmen, findet Goethe: „der 
atomiſtiſche Begriff iſt nah und bequem zur Hand und wir ſcheuen 
uns nicht, ihn auch in organiſchen Fällen anzuwenden.“ 


Allein die einzelne Empfindung läßt ſich von den übrigen 
bewußten Erregungen nicht atomiſtiſch abſondern, oder aus dem 
Zuſammenhange des Bewußtſeins herausnehmen.?) Heute wird 
auch von den ſogenannten „Neovitaliſten“ anerkannt, daß das 
menſchliche Bewußtſein einem Grunde entſtammt, der nicht mehr 
ins Bewußtſein fällt. Aus dem bisherigen Beſtande iſt zu ent⸗ 
nehmen, daß Goethe von einer, dem Kritizismus entgegengeſetzten 
Richtung her, — noch unabhängig von Kant und ſchon vor dem 
Jahre 1781 (dem Erſcheinen der Kritik der reinen Vernunft) ein 
Zeichen zur Scheidung der Seelenlehre von der Metaphyſik gab 
und ſo mit dem, auf dem Wege der Kritik und Erkenntnistheorie 
von Kant gewonnenen gleichen Ergebniſſe zuſammenſtimmte. Da 
jedoch vor weiterer Übereinkunft mit dieſem führenden Geiſte auf 
Goethes Philoſophie noch verſchiedene Weltanſchauungen ein— 
wirkten, ſo müſſen wir auch auf dieſe Rückſicht nehmen. Von 
den Alten iſt es vornehmlich der Vater der Hylozoiſten, der Ver⸗ 
ehrer der lebendigen Anſchauung und nebenbei Wegweiſer ins 
Reich der Myſtik, der Epheſier Heraklit, der im 71. Bruchſtück 
von dem tiefen, unergründlichen Verſteck der Seele ſagt: „Grenzen 
der Seele wirft du nicht auffinden, wenn du auch jeden Weg aus⸗ 
wandelſt; ſo tief und ſinnvoll iſt es mit ihr beſtellt.“ — Goethe 
folgte dieſem nach in den Proſaſprüchen Nr. 4, 432, 913 und 
1029, wo er von der weltweiten und welttiefen Seele ſagt: „Das 
I ̃ — 

) Vgl. Alois Riehl: „Der Kritizismus und ſeine Bedeutung für die poſitive 
Wiſſenſchaft“, II. Bd., 2. Abteilung. Leipzig bei W. Engelmann, 1879. 
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Eingreifen der lebendig beweglichen Monas in die Umgebungen 
der Außenwelt bewirkt, daß fie ſich ſelbſt als innerlich Grenzen⸗ 
loſes gewahr wird.“ — Schon Heraklit lehrte die Unzerſtörbarkeit 
des Lebens in allen Gegenſätzen (von Leben und Tod). Wie er 
mißt auch Goethe nicht in gleicher Weiſe den Seelen Unfterblich- 
keit zu. (Vergl. Geſpräch mit Eckermann vom 1. September 1829.) 
Heraklits Wächter für Lebende und Tote (Frag. 123) erinnern 
an die „Mütter“ im 2. Teile des Fauſt. Insbeſondere aber 
könnte die Grundlehre vom „allgemeinen Fluß aller Dinge“ (vom 
ewigen Werden) oder vom Übergange der Gegenpole ineinander, 
auf Goethes philoſophiſche und religiöſe Entwicklung ihre Anwen- 
dung finden. Die Einwirkung der Ideen Platons auf ihn offen⸗ 
bart ſich in dem zweiten Teile der Farbenlehre (Aufſatz über 
Roger Bacon), wo folgende Grundſätze niedergelegt werden: „Alles 
in der Natur, dem man ein Weſen, ein Daſein zuſchreiben kann, 
vervielfältigt ſich ins Unendliche — dadurch geſchieht es denn, daß 
immerfort Gleichbilder, Gleichniſſe, Abbildungen als zweite Selbſt— 
heiten von den erſten ausgehen — nun liegt zwiſchen der wirken⸗ 
den Tugend und zwiſchen dem gewirkten Abbild ein Drittes in 
der Mitte, aus der Wirklichkeit des erſten und der Möglichkeit 
des zweiten zuſammengeſetzt. Für dieſes Dritte, was zugleich wirkt 
und unwirkſam bleiben kann, was zu gleicher Zeit das allerhöchſt 
Schaffende und in demſelben Augenblick wieder das allervoll— 
kommenſte Nichts iſt, hat man kein ſchicklicheres Gleichnis finden 
können, als das menſchliche Wollen, Intention, welches alle Wider- 
ſprüche in ſich vereinigt.“ Johannes Falk (Werke 2. S. 276 ff.) 
hat auf dieſe Nachfolge zu Platon zuerſt aufmerkſam gemacht und 
ſie gemeinverſtändlich erläutert (ſiehe auch Spruch Nr. 962). 
Nach Art und Methode der Forſchung analytiſch geht Goethe 
wie Plato von einer Idee aus; in der Geſamtanſicht über das 
Grundweſen der Seele ſteht er aber dem Ariſtoteles näher als dem 
Platon. Jenem iſt die Seele das Weſen und die Form des Körpers, 
das heißt, ſie iſt für ihn formgebend und organiſierend. Ariſtoteles 
unterſcheidet auch die empfindende und begehrende Seele von dem 
erkennenden Geiſte (Noetifon), ſpricht aber nur für die erſte die 
Notwendigkeit der ſinnlichen Unterlage klar und deutlich aus. Unter 
dem dem Stagiriten entlehnten Ausdrucke: „Entelechie“ verſteht 
Goethe die unzerſtörbare Lebenskraft von ihrer erſten Wirkſamkeit; 
auch eine auf der höchſten Stufe ſtehende Monade. Nach dem Be— 
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griffe der Entelechie als individueller Subſtanz iſt die Unſterb⸗ 
lichkeit der Seele keines Beweiſes bedürftig. Im feſten Glauben 
an fie beharrte Goethe ſchon auf Grund des nach den Natur- 
geſetzen feſtſtehenden ewigen Aufſteigens in der Entwicklung der 
Weſen. 

W. Goethe huldigte übrigens nebſtbei dem ſchon von Em— 
pedokles aufgeſtellten Grundſatze: daß gleiches nur von gleichem 
erkannt wird (vergl. die letzten Worte des Erdgeiſtes an Fauſt 
und bei Eckermann, 11. März 1828) — welcher Grundſatz von 
Ariſtoteles als unhaltbar erklärt wurde. 

Veoon allen philoſophiſchen Einflüſſen auf Goethe wurde lange 
jener vorangeſtellt, welchen die Lehre Spinozas ausübte, während 
gerade ſie ſeiner Denkungsart über das Seelenweſen nicht dauernd 
Genüge leiſten konnte. Bei Spinoza ſind Leib und Seele nur 
unter den verſchiedenen Namen: „Ausdehnung und Denken“ zu- 
ſammenzulegende „Attribute derſelben ewigen Subſtanz“, welcher 
allein Wirklichkeit zukommt. Die beſondere Daſeinsform (Modus) 
des Denkens und die Daſeinsform der Ausdehnung — alſo Geiſt 
und Stoff (Materie) — ſind in der Gottheit geheimnisvoll vereint, 
aben aber miteinander nichts gemein. Die Menſchenſeele ſoll 
nichts als der unmittelbare Begriff des Körpers ſein und, in⸗ 
ſofern ihr Vernunftideen von der Gottheit zufließen, iſt ſie in 
ihr eingeſchloſſen. Auch der Wille iſt es, weil er ſchon mit der 
rkenntnis gegeben und daher als Modus der „ewigen Subſtanz“ 
in dieſer enthalten fein ſoll. Da nun die Ordnung und Verbin- 
dung der Vorſtellungen und Ideen nach Spinoza dieſelbe iſt, wie 
die Ordnung und Verbindung der Dinge, fo iſt der Wille fein 
Selbſtherrſcher, und die Seele hat nicht einmal die freie Be— 
wegung, ſich Vorſtellungen zu bilden. Man halte dagegen das 
überall durchblickende Freiheitsbedürfnis Goethes zur ſelbſteigenen 
Anpaſſung und Geſtaltung in Kunſt und Wiſſenſchaft! „Frei will 
ich ſein im Denken und im Dichten; im Handeln ſchränkt genug 
die Welt mich ein,“ ruft er aus! — — — Nach Spindza iſt 
unſere Erkenntnis Gottes „vollkommen und zureichend“. (Eth. 3, 
T. 46, 47.) Goethe will, daß wir an den göttlichen Geheimniſſen 
gar nicht rühren, — „da wir vom höchſten, allbedingenden und 
allbefreienden Weſen nach unſeren Begriffen ſo viel wie nichts 
wiſſen können“. (Bei Eckermann am 31. Dezember 1823 und 
23. Februar 1831.) Gewiſſensbiſſe nennt Spinoza die Traurig- 
13* 
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keit, deren Urſache Bilder vergangener Gegenſtände ſind, erzeugt 
von dem plötzlichen Auftreten der Überraſchung. (Conscientia 
morsus est tristitia. Affect. def. 16, 17.) Goethe jagt: „Sofort 
nun wende dich nach innen; das Zentrum findeſt du da drinnen, 
woran kein Edler zweifeln mag. Wirſt keine Regel da vermiſſen; 
denn das ſelbſtändige Gewiſſen iſt Sonne deinem Sittentag.“ 
(Vermächtnis.) — „Der Wille muß, um vollkommen zu werden 
und zu wirken, ſich im Sittlichen, dem Gewiſſen, das nicht irrt, 
fügen. Das Gewiſſen bedarf keines Ahnherrn; mit ihm iſt alles 
gegeben; es hat nur mit der eigenen Welt zu tun.“ (P. Sprüche 
Nr. 779.) In den Materialien zur Geſchichte der Farbenlehre 
wird der gute Wille, der ſeiner Natur nach auf das Rechte ge— 
richtet iſt, für die Hauptgrundlage der Sittlichkeit erklärt und 
von dem Wollen der Natur dadurch unterſchieden, daß dieſes 
auf die äußere Natur und die Tat ſich bezieht, während der Wille 
dem inneren Menſchen und der Freiheit gehört. Ausdrücklich hat 
Goethe anerkannt, daß die Menſchenſeele ein ganz ſelbſtändiges 
Weſen iſt, das ſich zwar mit ſeinen Anlagen aus dem Körper 
entwickelt (vergl. Eckermann 3. März 1830) und deſſen Zu⸗ 
ſammenhang mit dem Leibe, wie die Natur Gottes — „ein ewiges 
Problem“ bildet (ebendort 1. September 1829); welches Weſen 
aber, von göttlichen Eingebungen und Ideen erleuchtet, fähig iſt, 
im Sittlichen, durch Glauben an Gott, Tugend und Unſterblichkeit, 
in eine obere Region ſich zu erheben und an das erſte Weſen 
anzunähern. (Vergl. Anſchauende Urteilskraft.) In den Unter- 
haltungen Goethes mit dem Kanzler Fried. von Müller vom 
22. Jänner 1819 und 20. Februar 1821 finden wir, daß Goethe 
ſich über Schopenhauers Verurteilung des Spinozismus lobend 
ausgeſprochen hat und daß er Spinoza ſelbſt in eine Reihe mit 
anderen Ketzern ftellte. Da nun Schopenhauer dem Spinoza zum 
Vorwurf macht, daß er die anſchauliche Vorſtellung aus der 
abſtrakten und aus dem Begriffe der Subſtanz entſpringen ließ, 
während in Wahrheit die abſtrakte Vorſtellung aus der anſchau— 
lichen entſteht, mußte Goethe einem ſolchen Vorwurfe wohl bei— 
ſtimmen. Das vielberufene, tiefſinnige Buch des Hegelianers Theod. 
Wilh. Danzel „Goethes Spinozismus“ (2. Aufl., Hamburg 1850) 
führt zu dem Schluſſe, daß zwar das Syſtem, aber nicht der große 
Grundgedanke Spinozas widerlegt ſei, womit offenbar die Idee, 
des Innewohnens, der „Immanenz“ oder „Inhärenz“ Gottes in 
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der Welt verſtanden iſt. Indem endlich Goethe dahin kam, zu 
finden: „Alles Spinoziſtiſche wird in der poetiſchen Produktion 
Machiavellismus“ — habe er das Bewußtſein erlangt, daß bei 
Spinoza nichts anderes ſtattfindet, als eine endloſe Bedingung 
der endlichen Dinge. Dabei werde alle Erkenntnis, welche doch für 
ewig ausgegeben wird, ſchließlich zu einer bloß menſchlichen, weil 
immer das „Individuum“ Quelle und Inhalt der höchſten Er— 
kenntnis bleibt. Für das praktiſche Leben und Handeln ſei 
Spinozas Lehre wegen des Mangels an Willensfreiheit — un— 
brauchbar. Nachdem Goethes Selbſtbewußtſein an den Kritiken 
Kants erwacht war, habe er Spinozas Lehre zu einer eigenen 
Produktion verarbeitet und die „Metamorphoſe der Pflanzen“ ganz 
im Sinne Kants verfaßt. Über die Ausgleichung, welche die beiden 
Gegner Spinoza und Kant, bei und in Goethe gefunden haben 
ſollen, vermochte der Hegelianer Danzel eine befriedigende Löſung 
nicht zu geben; doch haben wir tiefe Aufſchlüſſe über das an- 
nähernde Verhältnis und die bleibenden Unterſchiede beider durch 
Friede Paulſens unübertreffliches Werk über Kant (Stuttgart bei 
Fromann 1898, S. 257, 265 ff.) erhalten. 

Das Geheimnis der ſpinoziſtiſchen Vereinigung der entgegen- 
geſetzten Dinge Geiſt und Materie (in Gott) zu enthüllen, wurden 
früher Erklärungsverſuche angeſtellt: von Kuno Fiſcher, J. E. Erd⸗ 
mann, J. Volkelt, Trendelenburg, Wahle, Thomas und Windel— 
band, ohne daß einer alle Zweifel beſeitigt hätte und unange⸗ 
fochten geblieben wäre. Die einzige von der Erkenntnistheorie 
Kants gebrachte Löſung beſteht heute noch ſo aufrecht und feſt, 
wie ſeine allgemeine Naturgeſchichte und Theorie des Himmels. 
(Königsberg und Leipzig 1775.) 

Wenn gewiſſe philoſophierende Naturforſcher der Neuzeit ſich 
brüſten, daß ſie mit der Entwicklungslehre nach Darwin noch auf 
den Schultern Spinozas ftehen, der ſich mit Naturforſchung fo 
tiefgehend, wie Kant gewiß nicht beſchäftigt hat, ſo mag es ja 
ſein, daß die lebendige Vereinigung von Bewegung und Empfin— 
dung in der Materie — dem Verbande von Denken und Aus- 
dehnung in der Subſtanz ähnlich oder verwandt iſt. Bei Spinoza 
aber ſteht die einzige Wirklichkeit des All-Einen der Eigengeiftig- 
keit (Autonomie) und der ewigen Fortbildung der Einzelweſen im 
Sinne Goethes entgegen; denn durch dieſe wird eben die Einheit 
der in allen lebenden Subſtanz beſtändig aufgehoben. Aus dem 
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Schattenhaften, welches der Spinozismus auf den Seelenbegriff 
wirft, wird die Monadenlehre des Leibnitz klar, welche von der 
Selbſtheit der Seele Beſitz ergreifend, auch als eine Erweiterung 
des Hylozoismus angeſehen werden kann. Goethe, Herder und noch 
ſo manche andere ſahen beide Lehren noch für vereinbar an. (Dich— 
tung und Wahrheit, 2. T., 26. Buch.) Man ſagt: Für Leibnitz 
iſt die Seele ein Subſtanzatom, das ſeinem Begriffe nach, als 
Monade, durch Vorſtellungen bleibend tätig iſt. Die tatſächliche 
Abſcheidung der Monadenlehre vom Spinozismus vollzieht ſich 
aber ſchon dadurch, daß bei ihr die Unterſchiede der Dinge als in 
ihnen ſelbſt liegend erkannt werden und daß auf der Erkenntnis 
dieſer Unterſchiede unſer ganzes Denken ruht, wie das Erden— 
leben überhaupt in der Beſchränkung auf Einzelweſen. Goethe, 
der auch die Perſönlichkeit als das höchſte Glück der Erdenkinder 
preiſt, trieb ein natürlicher Zug zur Monadenlehre. 

Für Goethes Übergang zu der Philoſophie des Leibnitz ſcheint 
uns der von ihm der Frau von Stein in die Feder diktierte, 
erſt ſpät bekanntgewordene Aufſatz (von Suphan im 12. Band 
des Goethe-Jahrbuches für 1891, Seite 4 ff. veröffentlicht), der 
eine Frucht der italieniſchen Reiſe ſein ſoll, einen wichtigen Beleg 
gebracht zu haben: „Ein lebendig exiſtierendes Ding, heißt es 
darin, kann durch nichts gemeſſen werden, was außer ihm iſt, 
— ſondern, wenn es ja geſchehen ſollte, müßte es den Maßſtab 
dazu ſelbſt hergeben. Dieſer aber iſt höchſt geiſtig und kann durch 
die Sinne nicht gefunden werden. In jedem lebendigen Weſen 
ſind das, was wir Teile nennen, dergeſtalt unzertrennlich im 
ganzen, daß ſie nur in und mit demſelben begriffen werden können, 
weder die Teile zum Maßſtab des Ganzen, noch das Ganze zum 
Maßſtab der Teile angewendet werden; und ſo nimmt ein einge- 
ſchränktes, lebendiges Weſen teil an der Unendlichkeit, oder viel- 
mehr, es hat etwas Unendliches in ſich, wenn wir nicht lieber 
ſagen wollen, daß wir den Begriff der Exiſtenz und der Voll— 
kommenheit des eingeſchränkteſten lebendigen Weſens nicht ganz 
faſſen können und es alſo ebenſo, wie das ungeheure Ganze, in 
dem alle Exiſtenzen begriffen ſind, für unendlich erklären müſſen.“ 
— — „Es ſind nicht Schatten, die der Wahn erzeugte; ich weiß 
es, ſie ſind ewig, denn ſie ſind“, ſagt Taſſo. Daß mit dem 
vorſtehenden Aufſatze ein pantheiſtiſches Glaubensbekenntnis ver— 
einbar iſt, muß im Sinne Goethes zugegeben werden, weil er 
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die Unendlichkeit des Einzelweſens immer noch auf dem gefeſteten 
Zuſammenhang gründet, indem es in unendlich vielen Anknüpfungs⸗ 
punkten mit dem ungeheuren Ganzen ſteht. Zur Erklärung der 
Vorſtellungsweiſe, in welcher unſer philoſophiſcher Dichter das 
Feſthalten an der eigenen Perſönlichkeit (die Monaden) mit dem 
Glauben an den All-Einen oder an den einheitlichen Geiſt (den 
Individualismus mit dem Pantheismus) vereinte, mag uns ein 
anderer Denker verhelfen, der ein weit beſtändigerer Verehrer der 
Weltſeele als Goethe da drüben lebte, wo auch der Spiritismus 
in Blüte ſteht: „Von Innen heraus, ſagt R. W. Emerſon, oder 
von rückwärts ſcheint durch uns ein Licht auf die Dinge und macht 
uns gewahr, daß wir nichts ſind, ſondern das Licht alles iſt; 
denn der Schöpfer aller Dinge ſteht hinter uns.“ — Die Menfchen- 
ſeele aber, die ſich aus dem allumfaſſenden Geiſte geboren weiß, 
kommt durch innere Erkenntnis, durch Schauen der Wahrheit, 
durch Gottes Gegenwart im Herzen, zur Entdeckung ihrer ſelbſt. 
(Eſſays II, S. 9 ff.) — Die Monaden laſſen ſich ſowohl mit der 
Seelenlehre des Ariſtoteles, als auch mit dem Hylozoismus noch 
in Einklang bringen. 

Von den weiteren philoſophiſchen Einflüſſen auf Goethe hätten 
wir jene, welche von F. H. Jacobi, Herder und Schelling aus— 
gingen, beſonders zu berückſichtigen. Wir wollen aber vorläufig 
nur auf die wichtigſte, durch Schiller vorbereitete Einwirkung 
Kants kommen, um ſo mehr, als Goethe durch ihren immer ſtärker 
gewordenen Nachdruck von der vielfachen Übereinſtimmung mit 
Schelling zurückkommend, ſich ſpäter dahin ausſprach: „Daß durch 
Schellings zweizüngelnde Ausſprüche über religiöſe Gegenſtände 
große Verwirrung entſtanden und die rationelle Theologie um 
ein halbes Jahrhundert zurückgebracht worden wäre.“ (Unterhal— 
tungen mit dem Kanzler von Müller 1870, S. 58.) 

Der Briefwechſel Goethes mit Schiller offenbart noch mehr 
Stimmungseindrücke und Geſchmacksurteile über einzelne Werke 
Kants und mehr Aſthetiſches aus eigenem Fond, als tieferes 
Eingehen auf ſeine übrige Philoſophie. Erwägt man aber, daß 
Schiller auf ihrem Boden ſeinem großen Freunde offenbar über- 
legen war, ſich gleich anfangs (28. Oktober 1794) als eifrigen 
Anhänger Kants zu erkennen gab und als ſolcher von dieſem 
angenommen war, ſo darf ſeine beſcheidene Mahnung als hoch— 
bedeutſam gelten: „Gottlob, daß wir beide (Dichter) nicht berufen 
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ſind, die wichtige Frage der Willensfreiheit zu entſcheiden.“ — 
Denn daß der Mahnende ſehr entſchieden auf Seite der Freiheit 
ſtand, das wußte der ſie lange bezweifelnde Goethe und hat es 
mehr als einmal bezeugt. Er erachtete ſpäter ſelbſt, daß vermöge 
der größeren Neigung Schillers „zum Reflektieren über Perſonen 
und Schriften“ — „deſſen freie briefliche Außerungen einen 
größeren inneren Wert haben, als ſeine eigenen.“ (Brief an den 
Staatsrat Schultz.) 

Kant hat in den „Prolegomena“, wie bekannt, die Seele als 
bloße Erſcheinung (Phänomen) in der räumlichen und zeitlichen 
Welt und als den zum einheitlichen Verband der ſinnlichen Er- 
ſcheinungen erforderlichen Verſtandesbegriff hingeſtellt, ſo daß ſie 
hinſichtlich ihres ſelbſtändigen Weſens zu einem, wenn auch uns 
vermeidlichen Fehlſchluß (Paralogismus) wurde. Erſt mit der 
Kritik der praktiſchen Vernunft hat er ſie als eines ihrer „Po⸗ 
ſtulate“ (Gebote) wieder eingeſetzt, indem ſie ihr Daſein durch ihre 
eigene und ihrer Begriffe Wirklichkeit beweiſt. Die Tatſachen des 
ſittlichen Handelns und der Willensfreiheit ſind es, welche uns das 
Weſen der Seele als „ſubſtantiell“ vor Augen führen. Über Geiſt 
und Materie konnte man zu einer vollkommenen, auf den letzten 
Grund dringenden Begriffsbeſtimmung und Erkenntnis bisher 
nicht gelangen. „Wir ſetzen bei den Naturvorgängen, wie ſie uns 
erſcheinen, ihre unbedingte Wirklichkeit voraus, während ſie von 
unſerem Bewußtſein erfaßt, nur Erſcheinungen, nicht Urſache des 
Wirklichen, nicht das „Ding an ſich“ find. — „Alle Schwierig- 
keiten, welche die Verbindung der denkenden Natur mit der Materie 
treffen, ſagt Kant, entſpringen lediglich der erſchlichenen 
dualiſtiſchen Vorſtellung, daß Materie als ſolche nicht 
Erſcheinung, der ein unbekannter Gegenſtand entſpricht, ſondern 
der Gegenſtand an ſich ſelbſt ſei, wie er außer uns und unabhängig 
von aller Sinnlichkeit beſteht. Die Materie, deren Gemeinſchaft 
mit der Seele ſo großes Bedenken erregt, iſt nichts anderes, als die 
bloße Form, die Vorſtellungsart eines unbekannten Gegenſtandes 
durch diejenige Anſchauung, welche man den äußeren Sinn nennt.“ 
(Kritik der reinen Vernunft. Ausg. von Erdmann, S. 636.) — 
Der lange Streit, ob „das Ding an ſich“ eine notwendige Vor⸗ 
ausſetzung unſeres Denkens oder ein Hirngeſpinſt ſei, iſt vornehm⸗ 
lich durch M. V. Drobiſch (Kants Ding an ſich und der Erfah- 
rungsbegriff 1855) und Dr. Anton Leclair (Kritiſche Beiträge zur 
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Kategorienlehre Kants, Prag, Tempsky 1877) dahin zum Abſchluß 
gebracht, daß ſeine Geltung als Grenzbegriff feſtſteht. Es iſt ein 
förmliches Wahrzeichen für den Zug des Verſtandes. Wie die 
Atomlehre als notwendiges Erzeugnis unſeres phyſikaliſchen Den⸗ 
kens ſich bisher behauptet hat, gerade ſo iſt auch Kants „Ding 
an ſich“ ein notwendiges kritiſches Gebilde (ein Grenzwert) für 
unſer Denken geblieben, weil ohne dasſelbe alle unſere Begriffe, 
die Kategorien, das ſogenannte Denken in abstracto wegfallen 
würden.) Dabei dürfen wir eben nicht überſehen, daß bei Kant 
im „Dinge an ſich“ die Möglichkeit der Identität von Geiſt und 
Körper neben der Verſchiedenheit ihrer beiden Erſcheinungsformen 
offen bleibt. 


Es gibt alſo eine Welt des Geiſtes, zu welcher das Ding 
an ſich gehört und wir ſind Glieder derſelben. Unſere erſten 
Denker — wir nennen von den neueren nur Erdmann, Caſpari, 
Drobiſch, Fried. Harms, Jürgen⸗Bona⸗Meyer, Alois Riehl, Fried. 
Paulſen, Hermann Cohen u. a. — ſind darüber mit Kant eins 
geworden. Nach der „Kritik der reinen Vernunft“, 2. Aufl., 
S. 574, iſt der Menſch ſich ſelbſt einesteils Phänomen, andern- 
teils aber, in Anſehung gewiſſer Vermögen ein bloß intelligibler 
Gegenſtand. Intelligibel iſt an einem Gegenſtand der Sinne, was 
ſelbſt nicht Erſcheinung iſt. 

„Die Welt des Geiſtes (Mundus intelligibilis) als Gegen- 
ſtand der Anſchauung iſt eine bloße, unbeſtimmte Idee, aber als 
ein Gegenſtand des praktiſchen Verhältniſſes unſerer Intelligenz 
zu Intelligenzen der Welt überhaupt und Gott, als das praktiſche 
Urweſen, ein wahrer Begriff und beſtimmte Idee, civitas Dei.“ 
(Erdmann, Reflexionen II, 1159, 1151, 1162.) — „Die Vernunft 
führt notwendig über die Erſcheinungswelt zu einer Intellektual⸗ 
welt hinaus, einer Welt ſeiender Ideen, die durch logiſch-teleo⸗ 
logiſche Beziehungen verknüpft und dem göttlichen Intellekt an⸗ 
ſchaulich gegenwärtig ſind. In der Erſcheinungswelt ſchimmert 
dieſe Idealwelt hin und wieder durch, ſo vor allem in den orga— 
niſchen Weſen. In der ſittlichen Welt aber erfaſſen wir ſie in 
ihrer abſoluten Wirklichkeit.“) 

——— 


1 ) Vgl. O. Caſpari, „Grundprobleme der Erkenntnistätigkeit“, Berlin 1876, 
Bd. 


) Friedrich Paulſen, „J. Kant“, S. 272. 
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„Die Vorſtellung des Seins iſt notwendig, — daß überhaupt 
etwas exiſtiert, iſt von brutaler Gewißheit. Der Menſch aber hat 
in ſich auch das Bewußtſein der Freiheit, weil jede der elemen— 
taren Empfindungen, die ſein Bewußtſein ausmachen, das Be— 
wußtſein des Seins enthält und weil das Sein, ſo wie es durch 
ſich ſelbſt iſt, frei iſt.“ ) „Der Grundſatz des wahren Monis- 
mus liegt in dem Satze: Es iſt nur ein Grundweſen in der 
Welt — der Geiſt, nicht aber die Materie; denn dieſe wird 
in Atome aufgelöſt und neben ſie tritt allmächtig die Kauſalität 
und die dunkle Kraft — bleibt alſo keine Einheit und iſt der 
materielle Monismus nicht der wahre.“ — — „Der Geiſt 
iſt das Hyſteron-Proteron der Materie, auch die eigentliche Potenz 
der Bewegung, die, ein ewiger Kreis, immer aufs neue das Feſte, 
den Stoff ſetzt und in Form verwandelt, um ihn im Geiſt als 
höchſte Form wieder aufzuheben. So können Stoff und Geiſt nicht 
von gleicher Dignität ſein. Der Geiſt muß vorher in der Materie 
ſein, um daraus (für uns) hervorgehen zu können. Er gibt ſich 
ewig aufs neue den Schein, als fange er von vorne an und iſt 
doch ewig aufs neue aus ſeinem, aus ſich projizierten Gegenteile 
hervorgegangen. Hier gibt es kein Vorher, kein Nachher, es iſt 
ein zeitloſer Kreis und ſo gelangen wir zu dem Satze zurück, daß 
die Zeitform keine Geltung mehr hat, wo es letzte Inſtanzen gibt. 
Der wahre Monismus iſt Realidealismus. Er muß annehmen, 
daß in der Welt Geiſt da iſt und in Exiſtenzſphären, wo es für 
ihn noch kein Organ, kein Gehirn gibt; ſpricht aber der Natur 
keineswegs die Realität ab, ſondern nur die Subſtanzialität.“ (Fr. 
Th. Viſcher in „Altes und Neues“.) Zu einem geläuterten Be- 
griff von Geiſt komme man erſt dann, meint E. von Hartmann, 
wenn man zur Einſicht gelangt, daß der Stoff bloßer Schein der 
Sinnlichkeit, daß die ihm objektiv korreſpondierende Materie ein 
Produkt ſtoffloſer, räumlicher Kräfte und daß dieſe Kräfte Funk— 
tionen einer Urkraft ſind. (Philoſophiſche Fragen der Gegenwart. 
Leipzig und Berlin, Verlag von Wilhelm Friedrich 1885, S. 206.) 

Niemand wird heute mehr behaupten, daß Kant die Wirk— 
lichkeit der Dinge geleugnet hat. Wenn er auch Raum und Zeit 
für Anſchauungsformen, unter denen uns die Dinge erſcheinen, 


6) Leon Dumont, „Vergnügen und Schmerz“. Leipzig, Brockhaus, 1876. 
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der nur die Ideen des Ich für das Wirkliche gehalten hat, ent- 
gegengetreten. Ohne die ſpäter noch zu erwähnenden Zugeſtänd— 
niſſe Goethes an die Kantſche Erkenntnislehre könnte es indeſſen 
immer noch ſeltſam ſcheinen, wenn wir trotz ſeiner Bemerkung: 
„daß er ſich in das Labyrinth der Kritik der reinen Vernunft 
nicht wagen konnte“ — aus der Zuſammenfaſſung ſeiner Proſa⸗ 
ſprüche eine gewiſſe Gedankenharmonie mit dieſer Kritik auch in 
Bezug auf „das Ding an ſich“ herausbekommen. „Es gehört eine 
eigene Geiſteswendung dazu, ſagt Goethe, um das geſtaltloſe Wirk— 
liche in ſeiner eigenſten Art zu faſſen und es von den Hirngeſpinſten 
zu unterſcheiden, die ſich denn doch mit einer gewiſſen Wirklichkeit 
lebhaft aufdringen.“ (Nr. 933 Proſaſpr.) — „Die Menſchen ſind 
durch die unendlichen Bedingungen des Erſcheinens dergeſtalt 
obruiert, daß ſie ein Urbedingendes nicht gewähren können.“ 
(Nr. 874.) — „Wir denken uns gern mechaniſch, was höherer 
Art iſt.“ (Nr. 800.) Goethe nimmt alſo nicht nur ein geſtaltloſes 
Wirkliche, ein Urbedingendes an; er hält es auch für faßbar, und 
zwar nicht allein durch erfahrungsmäßige Erforſchung der Er— 
ſcheinungen, ſondern auch „in ſeiner Art“. (Durch den intuitiven 
Verſtand.) Zur Erforſchung der Erſcheinungen weiſt er den Weg 
in den Proſaſprüchen Nr. 799 und 897 bis an die Grenzen der 
Urphänomene. Nach der Kantſchen Erkenntnistheorie bleibt „das 
Ding an ſich“ ein Unbekanntes, indem erſt die praktiſche Vernunft 
ſichere Gültigkeit der geiſtigen Welt gewährt. In der idealen 
Auffaſſung des Zeitbegriffes weicht Goethe von Kant allerdings 
ab; denn die Zeit iſt ihm „ein Element“, nicht bloße Anſchauungs⸗ 
form. (Proſaſpr. Nr. 215.) Das Diſtichon, mit der Überſchrift: 
„Vernünftige Betrachtung“ ſoll in dieſem Punkte nach Loepers 
Anmerkung gegen Kant gerichtet ſein. „Warum plagen wir einer 
den andern? Das Leben zerrinnt und es verſammelt uns nur 
einmal, wie heut die Zeit?“ Auf die Frage: Wer hat nun recht, 
ſcheint einem Neueren die Antwort nicht mehr ſchwierig: „Denk' 
einmal recht nach und auch du wirſt finden, daß der Raum nur 
eine unſerer menſchlichen Sinnlichkeit entſprechende Vorſtellungs— 
weiſe iſt und die Zeit nicht anders; wirkliches Daſein haben ſie 
nicht.“ (Carlyle Sartor resartus.) 

Als Goethe in ſeinen alten Tagen eine größere Einwirkung 
durch die Philoſophie erfuhr und manchen Geſprächen über Kants 
Kritik der reinen Vernunft beigewohnt hatte, beſchied er ſich zur 
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Einkehr: „er habe mit einiger Aufmerkſamkeit bemerken können, 
daß die alte Hauptfrage ſich erneuere, wie viel unſer Selbſt und 
wie viel die Außenwelt zu unſerem geiſtigen Daſein beitrage“ — 
und er geſteht: „daß er beide niemals geſondert habe und wenn 
er nach ſeiner Weiſe über die Dinge philoſophierte, ſo habe er 
dies mit unbewußter Naivetät getan und wirklich geglaubt, er 
ſehe ſeine Meinungen vor Augen; — nun aber gehe er mit Kant, 
weil er ſehe, daß, wenngleich alle unſere Erkenntnis mit der Er- 
fahrung angehe, ſo entſpringe ſie darum doch eben nicht alle aus 
Erfahrung.“ Da haben wir endlich ein geſundes Hineinblicken in 
ſich ſelbſt, in die unerforſchte Tiefe, eine zergliederte Selbſtbeob— 
achtung. Nachdem er dann in der Kritik der „teleologiſchen Ur— 
teilskraft“ Kants das Hinanſteigen zu einer anſchauenden und 
beſtimmenden Urteilskraft und einen ſogenannten „intuitiven Ver⸗ 
ſtand“ erfahren hatte, welcher zwar über den Menſchenverſtand 
hinausreiche, aber bei Gott in Anſchauung der Urbilder der Natur 
denkbar ſei, — da ſchien es ihm, daß ein ſolcher Verſtand bei 
ſeinem naturwiſſenſchaftlichen Aufbau ihm und auch anderen wohl 
zu teil geworden ſein könne. Wie er angenommen hatte, daß 
ſchon ein liebevolles Verſenken in die Tiefe der Natur und in 
das Weſen der Dinge notwendig dem, der Augen hat, endlich in 
alle ihre Geheimniſſe leiten müſſe, ſo war damit auch verſtanden, 
daß ſich ihm das Ding darſtellt, wie es an ſich iſt. Der „intuitive“ 
Verſtand im Sinne Kants aber ſoll gedacht werden können, als 
einer, der die Dinge nach bloßem Denken (ohne ſinnliche An— 
ſchauung) ſetzt, da er in dem von Zeit und Raum unabhängigen 
Urweſen als ein unendlicher, die Mannigfaltigkeit der Natur in 
Urbildern (archetypus) verbindet und anſchaut. Wie das Ent- 
ſtehen der letzteren bleibt er darum dem menſchlichen Verſtande, in 
deſſen Grenzen Kants ſtreng wiſſenſchaftliche Forſchung ſich gehalten 
hat, nicht erreichbar. Goethe hat aus der vorhandenen Mannigfaltig- 
keit der Natur zu ſeinem Urbilde (typus) z. B. zur Urpflanze, als 
zu einem Ideale emporgeſehen und dürfte dieſes Urbild dem arche— 
typus eher unter, als an die Seite ſtellen; — wenigſtens hat 
er am Eingange ſeines Aufſatzes über die anſchauende Urteilskraft 
ſelbſt gezweifelt, ob er die Kantſche Lehre durchdrungen habe. 
Nach dieſer wird ganz beſtimmt der Menſchenverſtand als ein 
„diskurſiver, ein der Bilder bedürftiger“ (intellectus ectypus) 
der göttlichen Idee gegenübergeſtellt. ($ 77 Krit. der Urteilskraft.) 
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Die Vollkraft der Wirkung Kants auf Goethe zeigte ſich erſt 
nach Schillers Tode. Die Annahme der wichtigſten Grundſätze der 
Erkenntnistheorie (3. B. der „Apperzeption“) iſt ſehr deutlich in 
den Goetheſchen Aufſätzen: Einwirkung neuerer Philoſophie — 
anſchauende Urteilskraft — Bedenken und Ergebung — Bildungs⸗ 
trieb, endlich in der „Metamorphoſe der Pflanzen“ ausgedrückt. 
Die den Spinozismus mitten durchſchneidenden Zugeſtändniſſe an 
Kant ſind Ausſprüche aus der Zeit der gereiften Weltanſchauung 
Goethes. — Auch in der Naturwiſſenſchaft, die große Gewiſſen⸗ 
haftigkeit „des Alten von Königsberge“ — gegenüber dem zu 
vermeſſenen Gebrauche des allgemeinen Bildungstriebes in 
der organiſchen Materie freudig anerkennend, ſchreitet er in den 
Fußſtapfen Kants bis zu der ſchönen Aus- und Anſicht, daß dem 
Bildungstriebe Einheit und Freiheit inne wohnen müſſe; — eine 
Vermenſchlichung, die ihn einerſeits den Bildungstrieb mit dem 
Begriffe der Metamorphoſe verbinden läßt, andrerſeits zur (be⸗ 
dingten) Annahme der Perſönlichkeit Gottes führt. Nachdem 
Goethes Vorliebe für die Naturwiſſenſchaften auch in mitlebenden 
großen Naturforſchern: Cuvier, A. von Humboldt, Geoffroy de 
Saint⸗Hilaire, S. Th. Sömmering, Eichſtädt, Nees van Eſenbeck, 
D' Alton u. a. — die ihrer Zeit eine entſchiedene Richtung gaben, 
Stütze und Nahrung gefunden, fo verbreitet ſich auch fein „Hylo— 
zoismus“ wie geflügelter Samen an Seiten des von ihm einge- 
ſchlagenen Saumpfades, und es iſt wahrlich ſchade, daß er die 
weiteren Fortſchritte, wie ſie namentlich die Werke des 
Begründers der Pſychophyſik: Guſtav Theodor Fechners und 
ſeines Nachfolgers Wilhelm Wundt erreicht haben, nicht 
mehr gekannt hat. Was konnte mehr in das Sonnenziel 
Goethes eintreffen, als jener Hauptgedanke Fechners, daß unſer 
Geiſt zu dem, was über alle Erfahrung geht: zu dem Geiſtigen 
ſtufenweiſe hinanſteigen müſſe; daß wir vom möglichſt großen 
Kreiſe des Erfahrungsmäßigen ausgehen und langſam aufſteigen, 
etwa wie wir es im Leben, durch allmählichen Wechſel unſeres 
Leibes tun oder leiden müſſen. 

Schon der „ſtahlharte“ Origines hatte in dieſem Gedanken 
von einer im Dienſte der Seele ſtehenden Materie, die zwar fleiſch— 
lich iſt, aber immer reiner wird, geſprochen, und daß ſie endlich 
ſo fein wird, um geiſtig genannt zu werden. (Orig. de princ. II, 
3, 2) wie auch der Apoſtel Paulus die Hoffnung auf einen äthe⸗ 
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riſchen oder Aſtralleib verkündete. Wir find nun überzeugt, daß 
Goethe Fechners „Seelenfrage“ — das „Büchlein vom Leben nach 
dem Tode“ — die „Zenda-Veſta“ ebenſo wie die Werke W. Wundts 
mit Freude begrüßt und aufgenommen hätte. Auch bei Wundt 
liegt das Weſen des Geiſtigen nicht in einem beharrenden Sein, 
ſondern in einem ewigen Werden durch die lebendige Tätigkeit 
der ſich entwickelnden Seele. Da die erfahrungsmäßige (experi⸗ 
mentelle) Seelenlehre den unſeren Leben vorausgehenden und den 
ihm nachfolgenden Zuſtand der Seele nicht ermitteln kann, ſo 
vermag darauf nur die geſamte Weltanſchauung, die Philoſophie, 
Antwort zu geben: durch Hinweis auf die Bedeutung des geiſtigen 
Weltinhaltes, auf die geiſtige Gemeinſchaft und auf das höhere, 
ins Unendliche führende Streben nach Vollendung. Das Freiheits- 
bewußtſein iſt für Wundt eine unumſtößliche, innere Erfahrung.“) 
In den Grundzügen der phyſiologiſchen Pſychologie, Leipzig 1874, 
hatte Wundt die Seele das Subjekt genannt, das nur durch ſeine 
Prädikate, die Beilage aller Tatſachen der inneren Erfahrung 
beſtimmt iſt. Die Beziehung der Prädikate auf eine gemeinſame 
Grundlage drücke weiter nichts aus, als ihren Zuſammenhang. 
Auf S. 862 ebendort heißt Seele das innere Sein der nämlichen. 
Einheit, die wir äußerlich als den ihr zugehörigen Leib anſchauen. 
Ebenda wird der Anſicht beigeſtimmt, daß die Welt zuletzt aus 
einfachen Weſen beſteht, deren innere und äußere Zuſtände ein⸗ 
ander entſprechen. 

Dieſe neuen Pfadfinder in der Seelenlehre haben alſo im 
Zuſammenhange moderner Erfahrungswiſſenſchaft die Erſchei— 
nungen des beſeelten Organismus als ungeteilter Einheit be— 
handelt. Fechner hat die Stärke der Empfindungen zwiſchen den 
Gradpunkten einer Reiz⸗ und Unterſchiedswelle gemeſſen. Über 
die Maßmethoden finden wir in Profeſſor Jodls Pſpchologie, 
IV. Kap., 2. Abt. (Stuttgart bei Cotta 1896) eine kritiſche Aus⸗ 
einanderſetzung. Nachdem aber Fechner endlich zugegeben, daß der 
äußere Beobachter über die äußere Pſychophyſik nicht hinausdringen 
könne, und auch Wundt einräumte, daß wir nur die Wirkungen 
der Seelenerſcheinungen meſſen, aber niemals die Urſachen, d. h. 
das Weſen der Seele auf dieſe Art ergründen werden, ſo iſt es, 
als hätte der alte Kant den Niedergang der genialen Verſuche 


) Vorleſung über die Menſchen- und Tierſeele. 3. Auflage, 1897 bei Voß. 
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Fechners vorhergeſehen, da er die Mahnworte niederſchrieb: „Wer 
den Natururſachen nachgrübelt, worauf z. B. das Erinnerungs- 
vermögen beruhen möge, kann über die im Gehirn zurückbleiben⸗ 
den Spuren von Eindrücken, welche die erlittenen Empfindungen 
hinterlaſſen, hin und her (nach Cartesius) vernünfteln, muß aber 
doch geſtehen, daß er in dieſem Spiele ſeiner Vorſtellungen bloßer 
Zuſchauer ſei und die Natur machen laſſen muß, indem er die 
Gehirnnerven und Faſern nicht kennt, noch ſich auf Handhabung 
derſelben zu feiner Abſicht verſteht, mithin alles theoretiſche Ver⸗ 
nünfteln hierüber reiner Verluſt iſt.“ (Vorrede zur Anthropologie.) 


Die mikroſkopiſche Anatomie hat wohl zur genaueren Kennt- 
nis der Gefühls- und Bewegungsnerven, wie der Ganglienzellen 
geführt, aber Leben und Bewußtſein laſſen ſich doch nicht materiell 
zuſammenſetzen und eine mechaniſche Urſache kann immer nur eine 
mechaniſche Wirkung hervorbringen. Empfindung und Wille ſind 
tatſächlich keine materiellen Erzeugniſſe, ihr Träger iſt eben die 
Seele. Kant hatte den Hylozoismus für den Tod aller Natur- 
philoſophie erklärt und wenn er ſich auch der Entwicklungslehre 
auf dem Standpunkt der Natur geneigt erwieſen hatte (§ 80 Krit. 
der Urteilskraft) ſo verlor ſie für ihn auf dem unerſchütterten 
Standpunkte der Erkenntnistheorie ihre Bedeutung. Während nun 
Schiller meint, daß gerade durch die Trennung der Naturforſchung 
von der Transzendentalphiloſophie die Wahrheit emporſteige (Ge- 
dichte der dritten Periode), finden wir auch bei Goethe das Aus— 
bedingen verſchiedener Geſichtspunkte für Naturforſchung einerſeits 
und für ſeine Perſönlichkeit als ſittlicher Menſch und als Künſtler 
andrerſeits. (Brief an Jacobi vom 6. Jänner 1813.) 


Daß nun ſeine „nach abwechſelnden Anſichten und entgegen— 
geſetzten Gemütsſtimmungen zu verſchiedenen Zeiten niedergeſchrie— 
benen Bruchſtücke naturphiloſophiſchen Inhalts zu einer Einheit— 
lichkeit nicht gedeihen konnten, fo daß ſich Widerſprüche nicht ver- 
meiden ließen, die eine unvertilgbare Eigenſchaft ſeiner Natur 
bildeten“ — und uns an die berühmten „Antinomien“ (Streit- 
ſätze) der Kritik der reinen Vernunft erinnern, entſchuldigt er 
wegen der vielerlei Zuſtände, durch welche er im Drange ſich aus— 
zubilden, ſich habe durcharbeiten müſſen. (Zwiſchenrede zu den 
naturwiſſenſchaftlichen Aufſätzen.) Man wird ſich nun leicht ein 
Urteil bilden, inwieweit jene philoſophierenden Naturforſcher recht 
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haben, wenn ſie vielfach behaupten, Goethe ſei ganz einer der ihren 
geweſen; von Spinoza und ihm ziehe ſich eine fortlaufende Kette 
bis zu ihnen. 

In der Abhandlung „Die Peringeneſis der Plaſtidule“ berief 
ſich Ernſt Haeckel auf Goethe. „Was Goethe, jagt er, in feinen 
Wahlverwandtſchaften von dem elementaren Seelenleben der Atome 
auf das höchſt zuſammengeſetzte Seelenleben der Menſchen über- 
trägt, beſitzt volle Wahrheit und wenn in dieſem klaſſiſchen No 
mane die Wahlverwandtſchaft als die eigentliche Triebfeder der 
menſchlichen Handlungen und der aus ihnen zuſammengeſetzten 
Weltgeſchichte hingeſtellt wird, ſo iſt damit von dem großen Denker 
und Dichter in tiefſinnigſter Weiſe die mechaniſche Natur auch 
der verwickeltſten organiſchen Prozeſſe treffend angedeutet“ — 
„denn ohne Atomſeele ſind die gewöhnlichſten Erſcheinungen der 
Chemie unerklärlich. Luſt und Unluſt, Begierde, Abneigung, An— 
ziehung, Abſtoßung, alſo auch Wille müſſen allen Maſſenatomen 
gemeinſam ſein.“ 

Während wir nun die Entſchuldigung Goethes im 2. Buche, 
6. Abſch., der Wahlverwandtſchaften: „daß man den Künſtler nicht 
ſchelten ſolle, wenn er über die Grenzen ſeiner Kunſt hinaus an 
einem benachbarten Felde ſich zu ergehen, Luſt hat“ — gern hin⸗ 
nehmen, wenn wir bemerken, wie er, beſchaulich ſich vertiefend, 
ein geiſtreiches Gleichnis zieht — können wir nicht umhin, dem 
großen Naturforſcher Haeckel, wenn es ihm einfällt, wieder einmal 
unter der Flagge der Philoſophie „ſeinen Kurs zu nehmen“ — 
vereinte, fachwiſſenſchaftliche und philoſophiſche Macht entgegen- 
zuſtellen, die ſeinen Halt auf der Wahlverwandtſchaft erſchüttert, 
umwirft und das Verbot des Eindringens in die letzten Geheim- 
niſſe der Natur deutlich vor Augen führt. Schon Kant hat in 
dem Beſtreben, die Vereinbarkeit einer mechaniſchen Naturerklä⸗ 
rung mit der Abhängigkeit der geſamten Natur von dem höchſten 
Weſen zu zeigen, aufmerkſam gemacht: „Daß überhaupt die ein- 
zelnen Naturen der Dinge im Felde der ewigen Wahrheiten ſchon 
untereinander ſozuſagen ein Syſtem ausmachen, in welchem eine 
auf die andere beziehend iſt; — man wird auch alsbald inne 
werden, daß die Verwandtſchaft ihnen von der Gemeinſchaft des 
Urſprungs eigen iſt, aus denen ſie insgeſamt ihre weſentlichen 
Beſtimmungen geſchöpft haben.“ (Allgem. Naturgeſchichte und 
Theorie des Himmels, 3. Teil, Anhang.) 
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Noch näher tritt Hermann Lotze (Mikrokosmus, I. Bd., S. 420): 
Wie naiv legen wir doch den Körpern, wenn ihre chemiſche Gegen- 
wirkung zu erklären iſt, eine Verwandtſchaft bei, nicht, als wenn 
wir ſie aus der übrigen Natur der Körper ableiten könnten, ſon⸗ 
dern hier recht eigentlich als eine Fähigkeit der Leiſtung, welche 
zu ihrer Natur nur hinzukommt. Allerdings werden wir in dieſem 
Falle die Unfähigkeit unſerer Erfahrungserkenntnis anklagen: nicht 
völlig bekannt ſei uns die Natur der verſchiedenen Elemente; 
wäre ſie es, ſo würde man in ihr auch die Erklärung für ihre 
chemiſche Verwandtſchaft finden. Dies mag vielleicht möglich ſein, 
aber gewiß nur ſo, daß die allgemeinen Regeln, nachdem wir 
aus der beſſer bekannten Natur der Elemente auf ihren Chemis⸗ 
mus ſchlöſſen, ſelbſt ſchon eine Menge von Kauſalzuſammenhängen 
dorausjegen, die uns nur auf unwiderrufene Tatſachen der wirk⸗ 
lichen Welteinrichtung erweislich, aber nicht als Notwendigkeit 
begreiflich find. Aus ſolchen Urtatſachen, nachdem wir ihre Be⸗ 
deutung und ihren Sinn, in welchem ſie ſich entwickeln wollen, 
kennen gelernt haben, vermögen wir dann allerdings die Mannig⸗ 
faltigkeit ihrer einzelnen Folgen abzuleiten; aber ſie ſelbſt ſehen 
wir nicht aus der bloßen Betrachtung der gegebenen Dinge ein, 
ſondern würden ſie erſt begreifen, wenn wir wüßten, was das 
Unendliche mit dieſen Dingen im Sinne hatte, da es ſie ſchuf. 


Wer immer etwa ſich vermißt, aus jener unvollſtändigen 
Natur des Endlichen allein auch die Geſetzlichkeit der Ereigniſſe 
aufzuweiſen, unternimmt die hoffnungsloſe Arbeit, eine Theorie 
über die Bewegungen von Schatten zu gründen, ohne Rückſicht 
auf die Bewegungen der Körper, von denen dieſe aufgeworfen 
worden. Alles, was die Dinge leiſten, hängt nicht allein von 
ihren erkennbaren Eigenſchaften, ſondern von der Lebendigkeit 
(Elaſtizität) des Unbedingten ab, dem einzigen, zuſammenfaſſenden 
und wirkungsfähigen Weſen des Scheines dieſer Eigenſchaften. — 
„Jede aufrichtige Überlegung führt zu dem ernſten Bewußtſein 
der völligen Unſelbſtändigkeit alles Naturlaufes.“ — „Das Sein 
der Dinge iſt überhaupt ihr Stehen unter Beziehungen, da es 
ein beziehungsloſes Sein der Dinge nicht gibt.“ 


Mit feiner Schärfe und einer allen Begriffsdünkel wie alle 
Schwärmerei zerſetzenden Nüchternheit zeigte Virchow, der hervor⸗ 
ragende Gelehrte, auf der Naturforſcherverſammlung in München, 
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daß die Ausdehnung der ſtreng bildlich zu nehmenden chemiſchen 
Verwandtſchaft, eines rein mechaniſchen Vorganges, in das menſch— 
liche Seelenleben hinein, deſſen wahre Natur nicht aufhellt. „Wenn 
jemand durchaus das geiſtige Geſchehen in Zuſammenhang mit 
den Vorgängen der übrigen Welt bringen will, fo kommt er not— 
wendig dahin, daß er zuerſt die pſychiſchen Erſcheinungen, wie 
fie ſich bei den Menſchen und den höchſt organiſierten Wirbel- 
tieren finden, auf die niederen und immer niedrigeren Tiere 
überträgt; ſodann bekommt auch die Pflanze ihre Seele; weiterhin 
empfindet und denkt die Zelle und endlich finden ſich die Über- 
gänge bis zu den chemiſchen Atomen, die einander haſſen oder 
lieben, die ſich ſuchen, oder auseinander fliehen. Das iſt alles 
ſehr ſchön und vortrefflich und mag ſchließlich auch wahr ſein. 
Es kann ſein! Aber haben wir denn wirklich das Bedürfnis 
vor, das Gebiet der geiſtigen Vorgänge über den Kreis derjenigen 
Körper hinauszudehnen, in und an denen wir ſie wirklich dar— 
ſtellen ſehen? Ich habe nichts dagegen, daß Kohlenſtoffatome auch 
Geiſt haben oder daß ſie Geiſt in Verbindung mit der Plaſtidul⸗ 
genoſſenſchaft bekommen; allein ich weiß nicht, wie ich 
das erkennen ſoll? Es iſt ein bloßes Spiel mit Worten! 
Wenn ich Anziehung und Abſtoßung für geiſtige Erſcheinungen, 
für pſychiſche Phänomene erkläre, dann werfe ich die Pſyche zum 
Fenſter hinaus; dann hört Pſyche (Seele) auf Pſyche zu ſein.“ 

Man hat aus tatſächlichen Umſtänden, aus der heißen Liebes⸗ 
leidenſchaft Goethes zu Minna Herzlieb, dem Urbilde der Ottilie, 
ganz annehmbar gefolgert, daß „die Wahlverwandtſchaften“ ebenſo 
wie „Werthers Leiden“ einem krankhaften Seelenzuſtande ent⸗ 
ſproſſen ſind und „die romantiſch verſuchte Löſung des Seelen— 
rätſels in jenen pathologiſchen Prozeß fiel, den Goethe bis zur 
Befreiung aus eigener Willenskraft durchkämpfte“. Dieſe Befreiung 
war längſt vollendet, als er (26. Mai 1827) zu Eckermann äußerte, 
er habe zwar dem Roman nach an einer durchgreifenden Idee 
gearbeitet, wolle aber damit nicht ſagen, daß er dadurch beſſer 
geworden ſei. Das natürliche Streben des Dichters nach einem 
Kunſturteile läßt ſich zwanglos mit der Abſicht vereinigen, die 
naturwiſſenſchaftliche Grundidee — der erklärenden Unterſtellung 
eines ihm wahrſcheinlichen Naturwollens — dem prüfenden Nach- 
denken zu überlaſſen, aber nicht damit, daß ihm die Herſtellung 
eines Beweiſes für die weiteſte Ausdehnung der chemiſchen Ver- 
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wandtſchaft Hauptſache war. Wohl ſieht in der Unterredung dar⸗ 
über der Hauptmann eine pfychifche Kraftquelle darin; aber ſowohl 
Eduard als Charlotte vermeinen nur ein paſſendes Gleichnis zu 
hören, „da der Menſch noch um ſo manche Stufe über jene Elemente 
erhöht, wohl tue, wieder in ſich ſelbſt zurückzukehren und den 
Wert ſolcher Ausdrücke wohl zu bedenken.“ — „Die Poeſie ver⸗ 
gleicht Geiſtiges und Körperliches und umgekehrt und dadurch wird 
das Wechſelleben der Weltgegenſtände am beſten ausgedrückt“ (Ge- 
ſchichte der Farbenlehre. Intentionelle Farben) und „die Mit- 
teilung von Analogien hält Goethe für ſo nützlich, als angenehm; 
denn der analoge Fall will ſich nicht aufdringen, nichts be- 
weiſen. (Proſaſpruch Nr. 806.) So kann man an dem voll- 
endeten Kunſtwerk der „Wahlverwandtſchaften“ ſich freuen und 
dabei dem Grundgedanken, der ſchon durch die „unterhaltende und 
ſpielende“ Auseinanderſetzung abgedämpft wird, ruhig ſeinen Sinn 
laſſen, mag er auch in der neueren Phyſiologie und Chemie der 
allgemeinen Anerkennung entbehren. 

Eine der intereſſanteſten Eigentümlichkeiten Goethes im Ge— 
biete der Seelenlehre iſt ſein feſter Glaube an die geheimnisvolle 
Macht des Dämoniſchen. Die Annahme von Dämonen iſt aber 
auf die Vorſtellung einer ſelbſtändigen Seele ebenſo gegründet, 
wie auf dem Beſtand geiſtiger Weſenheit alle Religion des Kultur⸗ 
menſchen wie des Wilden ruht. Den Urſprung des Böſen und die 
volle Verſöhnung des Geiſtes mit der Materie ſuchte endlich aber 
auch Goethe weniger in der Philoſophie, als durch Beibehaltung 
allgemeiner, ſchon ſeinem jugendlichen Gemüte eingewurzelter 
Glaubensſätze, die weſentlich dazu beitrugen, ihm eine in hellen 
Morgenfarben ſtrahlende Weltanſchauung zu bewahren. „Der 
Glaube iſt nicht der Anfang, ſondern das Ende alles Wiſſens; 
man darf vom Erkennen nicht zu viel verlangen; ich fange an, 
da zu glauben, wo andere verzweifeln.“ (Goethes Brief an 
Boiſſeree.) Daß er wie Kant und Leibnitz auf eine Verſöhnung 
des Wiſſens mit einem weltfreudigen Glauben hinſtrebte und daß 
ſein Idealismus wie bei Kant auf dem feſten Boden der Wirk- 
lichkeit ſtand, wird ihm mit Recht nachgerühmt. Nach den Er— 
gebniſſen der verſchiedenen, auf Goethes Entwicklung geübten Ein- 
flüſſe hat man ſowohl auf philoſophiſcher wie auf religiöſer Seite 
gewiſſe Abſchnitte anlegen müſſen. Wie vier philoſophiſche Perioden 
unterſchieden wurden, in denen Goethe zuerſt Spinoziſt, dann 
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Kantianer, dann Eklektiker und zuletzt ſelbſtändiger Denker heißts), 
fo finden E. Hiltſch und K. Sell?) die religiöſe Entwicklung 
in drei, beziehungsweiſe vier Perioden abzuſetzen, welche mit 
verſchiedenen Aufſchriften ohne weſentliche Charakteränderung einer 
jeden damit anſchließen, daß beide Richtungen Hand in Hand 
gehen und in der letzten Zeit feine völlig gereifte Weltanſchau—⸗ 
ung zu Tage kam. Tritt nun dabei die neue Vorliebe für 
die Myſtik auch hervor, ſo muß nochmals darauf hingewieſen 
werden, daß jene Reife durch ſein tieferes Eingehen in die Kritiken 
Kants eingeleitet war. „Bei redlich fortgeſetzten Bemühungen hat 
er gefunden, daß der Philoſoph (Kant) wohl Recht haben möchte, 
welcher behauptet, daß keine Idee der Erfahrung völlig kongruieren 
könne, wenn auch beide analog ſein können, ja müſſen“ — eine 
völlige Umkehr vom Proſaſpruch Nr. 1016, wonach Idee nur als 
Ergebnis der Erfahrung gelten ſollte. Indem Goethe einerſeits 
an der Überzeugung von dem Innewohnen Gottes in der Welt 
feſthält, andrerſeits aber in Gott Vorſehung und überhaupt per- 
ſönliche Eigenſchaften anbetend verehrt, läßt ſich der Gegenſatz 
der Behauptungen, daß er Pantheiſt geblieben — und daß er 
ſchließlich dem Theismus verſöhnend die Hand reichte, nicht beſſer 
beſeitigen, als durch den zuvor grundſätzlich gegen Spinoza be= 
tonten Ausſpruch Goethes: „Das ſchönſte Glück des denkenden 
Menſchen iſt, das Erforſchliche erforſcht zu haben und das Unerforſch— 
liche ruhig zu verehren. Mögen die Menſchen Gott ewig ſuchen und 
zu ſchauen hoffen, ſie können Gott nur ahnen und ihn nicht ſchauen, 
ihn nur aus ſeinen Manifeſtationen erraten.“ Daraus hören wir ja 
wieder die Stimme Kants, des gewaltigen Haltrufers gegen die 
Stürmer und Dränger im Bacchantenzuge des frohlockenden Mate- 
rialismus, die Goethe ein Evos zurufend, weit über ihn hinaus⸗ 
ſtürzen, weil ſie auf ſeine Demut, auf ſeine Ehrfurcht, auf ſeine 
Gottesverehrung vergeſſen oder vielmehr nichts davon wiſſen 
wollen! Daß bis heute Kants Einfluß auf Goethe nicht genügend 
gewürdigt wurde, hat ſchon Dr. Otto Harnack (Goethe in der 
Epoche feiner Vollendung 1805—1832, Leipzig 1887) behauptet, 
neueſtens aber hat Dr. Karl Vorländer in feiner nach vier Zeit⸗ 


5) Karl Roſenkranz, Goethe und feine Werke. Königsberg, Bornträger 1856. 

9) E. Hiltſch, Goethes religibſe Entwicklung. 1894. — K. Sell, Goethes 
Stellung zu Religion und Chriftentum. 1899. — G. Keupel, Goethes Religion 
und Goethes Fauſt. Riga bei Jonck und Poliensky. 1899. 
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abſchnitten geteilten Abhandlung „Verhältnis Goethes zu Kant 
nach ſeiner hiſtoriſchen Entwicklung“ (in der philoſophiſchen Zeit- 
ſchrift „Kantſtudien“, Verlag von Reuther und Reichard, Berlin 
1896) dasſelbe ausgeführt. Wir finden eine vom Jahre 1764 
beginnende kritiſche Entwicklung von Belegſtellen über Kants 
wachſende Einwirkung auf Goethe. Die auf Grund des ſo ge— 
ordneten Stoffes vorläufig gewonnenen kurzen Ergebniſſe fanden 
wir mit unſeren Schlußfolgerungen ganz im Einklange. 


SN 


Evolufion oder Revolution? 


Don Zaim Brooks, Wien. 


Im vorigen Herbſte, als die ungariſche Kriſe ihren Höhepunkt 
erreicht hatte, weilte ich in Peſt. Tagtäglich ſah ich im Abgeordneten— 
hauſe die wildeſten Stürme toben, allein außerhalb des Parlaments, 
auf den Straßen, in den Kaffees keine Spur von Erregung oder auch 
nur intenſiverer Anteilnahme an den parlamentariſchen Kämpfen. 
Ich konnte mich nicht enthalten, gegenüber dem Abgeordneten Ugron 
auf dieſen auffälligen Mangel jeden Kontakts zwiſchen Parlament und 
Bevölkerung hinzuweiſen und zu bemerken, daß es der Oppoſition 
ſchwer fallen dürfte, den Kampf aus dem Parlamente auf die Straße 
zu verlegen. — Ugron verzog aber den Mund und erwiderte: „Daran 
denken wir auch gar nicht; wer kann heute eine Revolution machen? 
Und wir werden den geſetzlichen Weg nicht verlaſſen?“ Ich habe ſeitdem 
manchmal an dieſen ſchmerzhaften Verzicht auf das Revolutionieren 
gedacht, beſonders wenn in ſozialdemokratiſchen Kundgebungen mit „dem 
dröhnenden Schritte der Arbeiterbataillone“ renommiert wurde. Und in 
der Tat: Das Mannlichergewehr iſt ein gewichtiges Argument gegen 
alle Verſuche, die beſtehende Ordnung der Dinge gewaltſam umzuſtülpen. 
Nur dort wo die Staatsgewalt aus Verderbtheit oder Feigheit die 
Herrſchaft über die Armee verliert, liegen die Dinge ſchlimmer. Allerdings 
iſt das Repetiergewehr nur ein Argument der Gewalt und verſagt 
darum auch unter Umſtänden; ein weit wichtigerer und verläßlicherer 
Faktor iſt aber die offenſichtliche Zunahme des politiſchen Poſitivismus. 

Dort wo das Volk in ſeinen ſtaatsbürgerlichen Rechten ein— 
geſchränkt iſt, wo die Gleichheit aller vor dem Geſetze nicht geſichert iſt, 
wo kein freies Wort geſtattet iſt, wo die Preſſe geknebelt, ſich nicht 
entwickeln kann und ſchließlich im Zuſammenhange damit Mangel an 
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Bildung die Maſſen zur leichten Beute demagogiſcher Künſte macht, 
dort ballt ſich die Unzufriedenheit leicht zur gewitterſchwangeren Wolke 
zuſammen, der ein Zufall den zündenden Strahl entlockt. In demſelben 
Maße aber als an Stelle dieſer Unfreiheit Freiheit tritt, öffnen ſich 
den wechſelnden Strömungen des Tages Tauſende von Ventilen. 
Die ſtaatsbürgerliche Unfreiheit iſt das Milieu, in dem der politiſche 
Negativismus, der revolutionäre Geiſt gedeiht. Die ſtaatsbürgerliche 
Freiheit zeugt den politiſchen Poſitivismus, die Evolution. Die Tatſache, 
daß Geſetze zum Schutze ſtaatsbürgerlicher Freiheiten beſtehen, genügt 
allein allerdings noch nicht; das Volk muß dieſe Freiheiten auch 
gebrauchen lernen und gebrauchen. Dazu bedarf es aber Jahrzehnte. 
Noch heute ſind die Kulturvölker des europäiſchen Feſtlandes mit dem 
Begriffe der ſtaatsbürgerlichen Freiheit noch keineswegs genügend vertraut. 
Indem die ſo lange herrſchende demokratiſch-liberale Richtung von der 
Irrlehre ausging, daß alle Staatsbürger nicht nur ſtaatsbürgerlich gleich, 
d. h. Anſpruch auf den gleichen Schutz und die gleiche gerichtliche 
Behandlung ſeitens des Staates haben, ſondern auch politiſch gleich 
ſeien, d. h. das gleiche Recht zu regieren haben, hemmte ſie aufs 
ſchwerſte die Entwicklung der ſtaatsbürgerlichen Freiheit. Nicht 
Gerechtigkeit wurde der Leitſtern der Parteien, ſondern die Sucht zu 
herrſchen. Die Anteilnahme an der Geſetzgebung wurde, wenn auch 
nicht theoretiſch ſo doch praktiſch, der Hauptinhalt der Verfaſſungen 
und des Parlaments, der wundertätige Quell, an dem man die Heilung 
aller zeitlichen Übel erwartete. Man täuſchte ſich, wenn man es vorerſt 
auch nicht merkte. Mit dem Parlamente wuchſen die Parteien in die 
Höhe, befleckt mit allen Laſtern der Gewalttätigkeit, der Lüge und der 
Korruption, nur darauf bedacht, einander, und alle zuſammen beſtrebt, 
das Volk zu unterdrücken. Und das Volk? Noch unfähig politiſch 
ſelbſtändig zu denken, glichen die „freien Bürger“ einer Schafherde. 
Außer ſtande, die Bedürfniſſe der Geſellſchaft und die Funktionäre 
des Staates zu beurteilen, fühlten ſie wohl vorhandene Übelſtände, 
wußten aber keine Abhilfe und ſchloſſen ſich deshalb naturgemäß denen 
an, die alles Beſtehende für ſchlecht erklärten. Wir ſtecken heute noch 
weiter drinnen in dieſem Zuſtande politiſcher Unbildung, der Parlamen— 
tarismus und ſein Zwillingsbruder Parteigeiſt tragen redlich das ihre 
dazu bei, das Dunkel in den Köpfen der Menge zu erhalten und dieſe 
als blindes Stimmvieh zu konſervieren, trotzdem hat die Entwicklung 
der Preſſe das Denken der Einzelnen ſo geſchärft, daß der Skeptizismus 
die ehedem ſo feſtgefügten Parteimaſſen durchſetzt, Schlagworte, denen 
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die Menge meiſt beſinnungslos folgte, verlieren ihre Zugkraft, die 
Maſſen werden unhandlicher und unlenkſamer, weil die Zahl der 
denkenden Köpfe ſich mehrt, kurz das politiſche Leben, das ſich bisher 
in dem Rahmen unſerer Parteiprogramme abwickelte, beginnt ſich zu 
individualiſieren. 

Dieſer Prozeß der Befreiung des politiſchen Denkens aus der 
Zwangsjacke der Parteien vollzieht ſich je nach den lokalen Verhält— 
niſſen langſamer oder raſcher, allein er iſt allgemein und hat auch das 
Proletariat beziehungsweiſe die Sozialdemokratie ergriffen, an der, 
gerade weil ihr Programm durchaus negativ iſt, die Zunahme des 
politiſchen Poſitivismus am augenfälligſten in Erſcheinung tritt. 

Er regte ſich zum erſten Male in der ſcherzhaften Frage: Wer 
denn im ſozialdemokratiſchen Zukunftsſtaate Stiefel putzen werde. Lange, 
ſehr lange gelang es den Führern mit überlegenem Lächeln dieſen 
„Witz“ beiſeite zu ſchieben, allein die neugierige Frage tauchte immer 
anders auf, ſie vervielfältigte ſich und mit einem Schlage waren die 
„Reviſioniſten“ da. Sie ſtellten die Frage, ob die Sozialdemokraten 
bei Aufrechterhaltung ihres negativen Programmes jemals in die Lage 
kommen werden, von der öffentlichen Verwaltung Beſitz zu ergreifen. 
Die Orthodoxen antworteten unbedenklich mit ja; für fie war es aus— 
gemacht, daß der „große Kladderadatſch“ kommen müſſe, der den Plan 
für den ſozialdemokratiſchen Zukunftspalaſt ebnen werde. Manchmal 
ſchlichen allerdings Zweifel um die Stirn der Führer, ſie fühlten, daß, 
wenn die Genoſſen in den ihnen zunächſtliegenden Verwaltungskörpern 
der Gemeinden Macht und Einfluß gewännen, ihr negatives Programm 
mit den praktiſchen Erforderniſſen in Kollifion kommen und zum 
Schluſſe die Rückſicht auf die letzteren ſiegen, aus den revolutionären 
„Genoſſen“ alſo Reformer werden würden. Daraus erklärt es ſich 
auch, daß zumal in Deutſchland die ſozialdemokratiſche Parteileitung 
die Anteilnahme der Partei an Gemeindewahlen nicht begünſtigt, wie 
ſie auch grundſätzlich allen ſozialen Reformen opponiert. Für die 
ſozialdemokratiſche Orthodoxie iſt alſo die völlige Verelendung des 
Volkes und die Abſtinenz der Partei von jeder öffentlichen Ver⸗ 
waltung ein Hauptpunkt der Taktik, weil ſie nur auf dieſem Wege 
zu dem allgemeinen Zuſammenbruch gelangen zu können glaubt, ohne 
den ihr heute negatives Programm nicht poſitiv werden kann. Der 
Irrtum dieſes Kalküls liegt jedoch darin, daß einerſeits die Maſſen 
ihrer Verelendung im allgemeinen widerſtreben, ſie andrerſeits aber 
wenigſtens wiſſen wollen, wie denn die geſellſchaftliche Organiſation 
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ausſieht, die um dieſen Preis errungen werden ſoll. Hier ſetzen nun 
die „Reviſioniſten“ ein, indem ſie erklären: Die Aufgabe einer Partei 
iſt es, nicht das Elend zu ſteigern, ſondern zu mildern, und wenn das 
momentan nicht in dem Umfange möglich iſt, wie das ſozialdemokratiſche 
Programm es vorſchreibt, ſo ſoll wenigſtens dort, wo es unter den 
gegebenen Verhältniſſen möglich iſt, der eine oder der andere Punkt 
dieſes Programmes verwirklicht werden; dies wird endlich auch den 
Vorteil haben, daß man über die Realiſierbarkeit dieſes Programmes 
überhaupt erſt Klarheit gewänne. Der Unterſchied zwiſchen den 
Orthodoxen und den Reviſioniſten läßt ſich alſo dahin zuſammenfaſſen, 
daß jene Theoretiker ſind und dieſe Praktiker ſein wollen. Das Entſtehen 
der reviſioniſtiſchen Bewegung entſpricht ob der zunehmenden politiſchen 
Bildung der Maſſen, die ſich heute nicht mehr damit beſcheiden, für 
die Phraſe der Freiheit und Gleichheit ihre Haut zu Markte zu tragen, 
ſondern genau fragen, was damit erkämpft werden ſoll, darum aber, 
auch dem Sperling in der Hand den Vorzug vor der Taube auf dem 
Dache geben. Der Negativismus weicht ſo allmählich vor dem 
politiſchen Poſitivismus zurück, der Gedanke der Reform gewinnt das 
Übergewicht über den revolutionären Geiſt. Was bedeutet es dagegen, 
wenn die alten orthodoxen Führer mit der Hartnäckigkeit, die dem 
Irrenden immer eigentümlich iſt, heute noch revolutionäre Purzelbäume 
ſchlagen? Was bedeutet es dagegen, wenn z. B. Bebel auf dem 
Amſterdamer Kongreſſe, um die Theorie am Zuſammenbruche zu ver⸗ 
teidigen, den Franzoſen die Verſicherung gab, daß das Deutſche Reich 
doch in Trümmer ſinken werde? Das ſind pathologiſche Erſcheinungen, 
die in den ſozialdemokratiſchen Orthodoxen ebenſo häufig geworden ſind, 
wie die lächerlichen Ketzergerichte, die ſie über die Reviſioniſten abhalten. 
Hindert etwa das Verdammungsurteil, das Bebel in Hamburg über 
Schippel ausgeſprochen hat, dieſen, die Narreteien Bebels weniger klar 
zu empfinden. Nein, Herr Schippel lacht über den alten Schwätzer 
und revidiert ruhig das Marxiſche Programm weiter; weiß doch alle 
Welt, daß die Führerſchaft der Orthodoxen in Deutſchland nur mehr 
auf dem politiſchen Berechnungsvermögen beruht, das abſterbenden 
Organiſationen eine Zeit lang noch den Schein lebendiger Kraft verleiht. 
In Frankreich iſt dieſer Prozeß weiter fortgeſchritten, dort kompromittiert 
bereits ein erheblicher Teil der Partei mit den beſtehenden Verhält⸗ 
niſſen und in Oſterreich, wo das geiſtige Niveau der ſozialdemokratiſchen 
Führer allerdings viel tiefer iſt, als in Deutſchland und Frankreich, 
klagt die Parteileitung über den zunehmenden Indifferentismus der 
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Maſſen, der die Partei zu jeder größeren Aktion unfähig mache. Iſt 
das eine zufällige Erſcheinung? Nein! Die Arbeiter wollen eben nicht 
mehr den langſichtigen Wechſel mit dem ſozialdemokratiſchen Zukunfts⸗ 
ſtaat honorieren und werden gleichgültig gegen eine Partei; das gelobte 
Land, wo Milch und Honig fließt, das ihnen die orthodoxen Führer 
verſprachen, wenn es einmal zur Revolution gekommen ſein wird, 
lockt ſie nicht mehr angeſichts der Bedürfniſſe der Gegenwart, ſie wollen 
ſchon jetzt ihren Anteil an dem Reichtum dieſer Welt und da ſie 
einſehen, daß erſtens Revolutionen ſich nicht mehr ſo leicht machen 
laſſen und daß zweitens alle bisherigen Revolutionen gerade denen, 
die auf der Wache ſtanden, keine Früchte gezeitigt haben, drangen ſie 
zu Reformen, zur Betätigung einer poſitiven Politik. Von konſervativer 
Seite nimmt man immer die Aufklärung wahr, in den Maſſen den 
revolutionären Geiſt. Das mag fein, wo es ſich um die Anfangs- 
ſtadien des Erwachens handelt, ſpäter wirkt die Aufklärung gerade im 
entgegengeſetzten Sinne, ſie zerteilt die Maſſen wieder, indem ſie zu 
ſelbſtändigem Denken, zur Kritik, auch der eigenen Parteigrundſätze, 
erzieht. Die in allen politiſchen Lagern ſo viel beklagte Zerſplitterung 
der Parteien iſt nichts anderes als die Frucht dieſer Entwicklung, 
die durch die Hebung der allgemeinen Bildung hervorgerufene geſunde 
Reaktion der Individualität auf die kulturwidrige Lehre von der 
politiſchen Gleichheit aller. Als jüngſte der Parteien wird die jozial- 
demokratiſche naturgemäß am ſpäteſten von dieſem Prozeſſe erfaßt, der, 
gleichwie hinſichtlich aller anderen Parteien, von ihr und ihren Grund 
ſätzen nur das übrig laſſen wird, was lebensfähig iſt, alſo nicht ihren 
revolutionären, ſondern ihren reformatoriſchen Inhalt. 
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Der Zweck dieſer Zeilen ift, das deutſche Publikum mit den 
markanten Erſcheinungen der derzeitigen ſerbiſchen Literatur und 
deren Trägern bekanntzumachen. Daß dabei auch ältere, lebende 
Schriftſteller berückſichtigt werden, liegt in der Natur der Sache, 
da ſie und ihr Tun bis in die Jetztzeit hineinragen und eigentlich 
auch das wertvollſte Material zu dieſer Arbeit liefern. Immerhin 
wird dem Streben der Jüngern gebührend Aufmerkſamkeit gewidmet 
werden, inſofern ſolche bereits einen Namen haben. 

Das ſerbiſche Schrifttum entſpricht der Größe des ſerbiſchen 
Volkes, iſt alſo nicht gar zu umfangreich, kann ſich aber, gereinigt 
von den Überwucherungen, getroſt ſehen laſſen. Es würde, verglichen 
mit mancher favoriſierten fremden Literatur, nicht zu erröten brauchen, 
würde ſie nur geſchickte Interpreten und vor allem weniger Vor— 
eingenommenheit beim deutſchen Publikum finden. Das Streben 
unſerer Schriftſteller iſt ja ehrlich, und wenn ſie in ihrem Schaffen 
den jeweiligen, literariſchen Strömungen folgen, ſo tun ſie ſchließlich 
das, was alle Welt tut. 

Jetzt iſt auch das ſerbiſche Schrifttum in Erzählung und Drama 
im Zeichen des Realismus. Der Realismus iſt jedoch ein geſunder; 
und feine Vorführungen des täglichen Lebens durch piychologifche 
Darſtellung ergänzt, durch Poeſie erhellt, find ſtets wirkſam, weil 
verſtändlich. Die Lyrik, die erwähnenswerte, hat auch bei uns ihre 
Wege. 
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I. Die Lyrik. 

Da tönt noch immer im wunderbaren Klange die Leier des 
nun 71jährigen Jowan Jowanowitſch. Um ſeine Poeſie richtig 
würdigen zu können, wäre ein größerer Raum von nöten, als mir 
zur Verfügung ſteht. Immerhin werde ich es verſuchen, zum min— 
deſten die Seele feiner Dichtung darzuſtellen. Durchwegs lyriſch, 
iſt ſeine Muſe bald leichtgeſchürzt und fröhlich, bald vornehm und 
züchtig. Ihr Blick iſt oft heiter, oft aber ernſt und düſter, ihr 
Lächeln ſchalkhaft und luſtig, doch ſtets anmutsvoll. Sie iſt bald 
wie ein leiſer Frühlingshauch, der uns die Schläfen umſchmeichelt; 
bald als ſüße Dämmerung, die uns die Freuden der Nacht ahnen 
läßt; bald als luſtiger Kobold mit der Schellenkappe und dem 
hellen Auflachen; bald als artiges Guckindiewelt, pausbäckig, mit 
der Kindertrompete am roſigen Mündchen; bald als trauernder Genius, 
der eine eigene Erleichterung im Aufreißen ſchmerzvoller Wunden 
findet; bald wieder als der hellklingende Glockenton, der zur Andacht 
ruft, oder zur Wehr und Wahrung der von den Vätern ererbten 
Güter befiehlt. 

Von allen ſeinen Dichtungen mögen nur zwei Sammlungen er⸗ 
wähnt werden; die „Roſen“ “), in welchen er fein junges, fein leben⸗ 
diges Eheglück beſingt, und die „Welken Roſen“, in welchen er ſein 
vernichtetes, ſein totes Glück beweint. Die „Welken Roſen“ ſind an 
dichteriſcher Glorie unerreicht in der ſerbiſchen Lyrik, ſie bilden auch 
den Höhepunkt der Poeſie Jowanowitſch'. 

Als Überſetzer iſt Jowanowitſch beſonders geſchätzt, da ſeine Über⸗ 
ſetzungen zugleich Umdichtungen find. Goethe („Iphigenie“), Boden- 
ſtedt („Mirza Schaffy“), dann die Ungarn Arany, Madach und 
Petöffy konnten keinen beſſern Interpreten finden. 

Ganz anders geartet iſt die Muſe Lazar Koſtitſch'. Ausge- 
ſtattet mit einer zügelloſen Phantaſie, würde er mit ihr in ſeinen 
Produktionen alsbald die Bollwerke der Aſthetik überrennen, wenn 
er ſie nicht in die Schranken ſeines feinen Geſchmacks und ſeiner 
geſchulten Philoſophie zurückgedrängt hätte. Aus ſolcher Kreuzung 
und Disziplinierung entſtehen feine wohldurchdachten, aber auch wohl- 
durchfühlten Lieder, die in der ſerbiſchen Literatur, was Kompoſi⸗ 
tion, gedrängte Ausdrucksweiſe, Beherrſchung der Sprache und des 


*) Der Name feiner Gattin. Im Originale „Djulitji“, ein ſerb. Diminutiv 
des türkiſchen Wortes Djul, die Roſe. 
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Reimes, Gedankentiefe und dichteriſchen Flug anbelangt, eine eigene, 
hohe Stelle einnehmen. Was Leidenſchaftlichkeit und Farbenglut, doch 
ſtets in den Grenzen des Schönen, leiſten können, kann man be- 
ſonders an ſeinen größern Gedichten, wie „Simſon und Dalila“, 
„Die Ehebrecherin“, „Die Kloſterruine“ nicht genug bewundern. Das 
bevorzugte Feld Koſtitſch' iſt aber das Drama, von welchem an anderer 
Stelle die Rede ſein wird. 

Mehr rhetoriſch und pathosvoll, doch immerhin dichteriſch 
ſchwungvoll und erhaben, find die Lieder Dragutin Jlijtſch'. Ein 
Stich ins Romantiſche iſt ſeiner Poeſie eigen, was ihr in ſolchen 
Fällen einen eigenen, zarten Reiz verleiht. Auch ſein Schaffen gehört 
mehr dem Drama an. Von ſeinen größern Gedichten mögen „Die 
Erzählung der alten Eidechſe“ und „Vater Gedeon“ hervorgehoben 
werden. Das erſte Gedicht eine Romeo und Julie-Geſchichte, das 
zweite eine Räuberepiſode, beide romantiſch, das zweite auch etwas 
grauſig. 

Von den Jüngern und Jüngſten ſind Alexius Schantitſch 
und Jowan Dutſchitſch Lyriker par excellence und folgen in 
ihren ſtimmungsvollen und gemütstiefen Liedern und Balladen den 
Spuren des allzu früh verſtorbenen Wojiſlav Ilijtſch, deſſen 
formvollendete und tiefdurchfühlte Lieder dichteriſch in wunderbarer 
Schönheit und Reinheit daſtehen. Mileta Jakſchitſch hat wohl 
am ausgeprägteſten die poetiſch-erhabene und homoriſtiſch-liebens⸗ 
würdige Muſe Jowanowitſch' geerbt, während Swetiſlaw Stefa— 
nowitſch die Poeſie Lazar Koſtitſch' mit Erfolg weiter kultiviert. 
Die Balladen und Romanzen Milorad Mitrowitſch', der ewig 
pulſierenden Liebe gewidmet, nehmen in der ſerbiſchen Literatur einen 
gewiſſen Rang ein. Die Lieder Osman Djikitſch' durchſtrömt orien— 
taliſche Glut, während Omer-Beg Paſchitſch in vornehmem Ton 
ſeinen heißen Patriotismus beſingt, wie es auch der bereits ver— 
ſtorbene feurige Awdo Karabegowitſch getan. Die ſtimmungs— 
vollen Dorflieder Milorad Petrowitſch' verdienen eine beſondere 
Erwähnung. 


II. Das heroiſche Epos. 

Zum epiſchen Dichter hervorragenden Ranges hat ſich Niko— 
laus Djoritſch, auch Dramatiker, mit ſeinem, vor zwei Jahren 
erſchienenen Heldengedicht „Koſſowo“ emporgeſchwungen. Vorläufig 
iſt nur der erſte Teil dieſer groß angelegten Dichtung erſchienen, 
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in welchem Zeit und Begebenheiten vor der Amſelfelderſchlacht (im 
Jahre 1389), nach dem Muſter der großen, klaſſiſchen Epen, be> 
handelt werden. Die in Hexametern mit Reimen geſchriebene Dich— 
tung verdient jede Anerkennung und Würdigung. Der zweite Teil 
wird der Schlacht ſelbſt und deren unmittelbaren Folgen gewidmet ſein. 


III. Die Erzählung. 


Dieſer Zweig der Belletriſtik iſt bei den Serben, wie bei allen 
Völkern, trotz Lyrik, am meiſten entwickelt und zur höchſten Blüte 
gelangt. Die einzelnen Erzähler nehmen ſich den Stoff zu ihren 
Darſtellungen für gewöhnlich aus dem Kreiſe ihrer engern Heimat, 
was der Wahrſcheinlichkeit ihrer Schilderungen nur zu gute kommt. 
Auf dieſe Weiſe entſtehen zumeiſt ethnographiſche Erzählungen, deren 
Inhalt das örtliche Milieu und die Pſyche der handelnden Perſonen 
getreu widergibt. 

Die Vergangenheit, den ſogenannten hiſtoriſchen Roman, ful- 
tivieren nur wenige, wie Tſchedomilj Mijatowitſch, der als 
Hiſtoriker und Dichter dazu auch berufen iſt. Sein Roman „Gra— 
doje“ ſpielt unmittelbar vor und nach der Amſelfelderſchlacht, ohne 
die Schlacht ſelbſt vorzuführen, während die Romane „Ikonija“ und 
„Rajko von Raſſina“ die Zeit der Unterjochung Serbiens unter den 
Türken behandeln. Andra Gawrilowitſch nimmt ſich zum Stoff 
Begebenheiten aus der Zeit der altſerbiſchen Könige. Auch er iſt 
Hiſtoriker vom Fach. Dragutin Ilijtſch hat für feinen Roman 
„Hadſchi Djera“ die Ereigniſſe vor dem Aufſtand Kara-Georgs (i. J. 
1804) genommen; mit beſonderer Vorliebe erweitert er die chriſt— 
lichen Legenden zu Erzählungen. Wie überall, werden auch in allen 
dieſen Romanen zumeiſt romantiſche Begebenheiten, frei erſonnen, 
doch an geſchichtliche Perſönlichkeiten und Tatſachen gebunden, vor— 
geführt. Mijatowitſch hat vor nicht langer Zeit auch ein prächtiges 
und lebendiges Bild von Konſtantinopel veröffentlicht. 

Die meiſten Erzähler befaſſen ſich mit der Gegenwart und manche 
davon haben es bis zur Meiſterſchaft gebracht. Mit künſtleriſcher 
Einfachheit und angenehmem Humor behandelt Milan Andritſch 
die ungarländiſchen Serben, Panta Popowitſch derb und draſtiſch, 
ernſt und eingehend Radoſlaw Markowitſch, der auch den erſten 
und bis jetzt einzigen Bauernroman „Auf ſchlüpfrigem Wege“, ge— 
ſchrieben, während Milewa Simitſch und Milan Nedeljkowitſch 
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das ſtädtiſche Leben, im glatten Erzählerton, ſich zum Vorwurf 
nehmen. Nedeljkowitſch' Roman „Der Bruch“ behandelt auch die 
agrariſche Frage, wenn auch nicht im ſozialiſtiſchen Sinne. Die Dorf- 
und Stadtbilder ſind getreu nach dem Leben gezeichnet und ſehr 
wirkungsvoll. 

Paul Markowitſch-Adamow hat ſich durch tiefpſychologiſche, 
wenn auch etwas idealiſierte Darſtellung ſeiner Syrmier Bauern einen 
gar wohlklingenden Namen gemacht. Seine Erzählung „Jole“ bleibt, 
was Kenntnis und Analyſe der Bauernpſyche anbelangt, wohl einzig 
in ihrer Art. Damjan Preradowitſch hat ſich zu ſeiner Erzählung 
„Vater, dein bin ich!“ den Stoff aus der religiöſen, ſektieriſchen 
Bewegung, dem ſogenannten Nazarenertum, genommen, während Ste- 
fan Mamuſitſch andere Fehler und Untugenden der ſyrmiſchen 
Bauern behandelt. Budiſlaw Budiſawljewitſch und Milan 
Budiſawljewitſch bringen die eigenartigen Typen und Zuſtände 
der Likaner zur Darſtellung. Erſterer mit einer virtuoſen Behand- 
lung der Sprache, letzterer mit einer ſeltenen Sicherheit in der Be⸗ 
herrſchung des Materials und eleganter, künſtleriſcher Darſtellung. 

Land und Leute zu feinen zumeiſt peſſimiſtiſch gehaltenen No⸗ 
vellen entnimmt der Dalmatiner Iwo Gipiko aus feiner Heimat, 
den dalmatiniſchen Inſeln, während fein Landsmann Simo Mata- 
wulj zu ſeinen Erzählungen in das Milieu von ganz Dalmatien, 
dann von Montenegro und Serbien hineingreift. Matawuljs ſcharfe 
Beobachtungsgabe, fein wunderbarer, erquickender Humor, feine un- 
erreichte Beherrſchung der Sprache erheben ihn weit über das Niveau 
auch des beſſern Erzählers. Am wohligſten, man könnte faſt ſagen, 
am zuhauſeſten fühlt er ſich in der Darſtellung des dalmatiniſchen 
Lebens und Treibens. Seine Romane „Die letzten Ritter“ und be— 
ſonders „Fra Bernhards Neffe“, worin er das beſchauliche Leben 
der Franziskaner und das Treiben der katholiſchen Bauern darſtellt, 
ſtehen einzig in ihrer humorvollen, plaſtiſchen Behandlung des dank— 
baren Stoffes da. Die Montenegriner behandelt er mit mehr Ernſt 
und webt häufig auch herzegowiniſche Motive hinein. Der Roman 
„Der Flüchtling“ ſtellt die dortigen Zuſtände anfangs des vorigen 
Jahrhunderts dar. In der Behandlung des Belgrader Lebens trägt 
er einen gewiſſen Peſſimismus zur Schau. Auch ſchrieb er ein wir— 
kungsvolles Drama „Das Gelöbnis“ aus dem Raguſaner ſtädtiſchen 
Leben. In klaſſiſcher Art und Weiſe, durchwoben vom köſtlichen 
Humor, ſchreibt jetzt Matawulj Erinnerungen aus feiner dalmati- 
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niſchen Jugendzeit und feinem jahrelangen Aufenthalte in Montes 
negro. Dieſe Erinnerungen werden mit der Zeit eine gar koſtbare 
Quelle für die Halbvergangenheit beider Länder bilden. 

Die Bosnier und die Herzegowiner beſchreiben zumeiſt in kurzen, 
charakteriſtiſchen Skizzen Swetozar Tjorowitſch und Peter Kot— 
ſchitſch, während Zareja Popowitſch den Stoff zu ſeinen Er— 
zählungen ſich aus Alt- Serbien holt. 

Das Leben und Treiben in Serbien haben ſich gar viele Er— 
zähler in Roman und Novelle zum Vorwurf genommen, die zumeiſt 
der Manier des verſtorbenen Lazar Lazarewitſch folgen, der mit 
ſeinen pſychologiſchen Erzählungen (von Boſchidar Schaitſch ins 
Deutſche überſetzt), eine neue Epoche eröffnete. Janko Weſſeli— 
nowitſch zeichnet ſich durch feine poeſie- und ſeelenvollen Dar— 
ſtellungen aus dem Bauernleben der Matſchwa aus; manche ſeiner 
Erzählungen ſind Gedichte in Proſa. Eine ſchöne, moraliſche Rich— 
tung geht durch ſeine Schriften und verleiht ihnen eine volks- 
pädagogiſche Tendenz. Milowan Gliſchitſch iſt ein Humoriſt, der 
ab und zu manches Draſtikum ganz und gar nicht verſchmäht. Eine 
der hervorragendſten Stellen hat ſich Stefan Sremaz durch ſeine 
humorvollen, breitangelegten Schilderungen des Lebens in Dorf und 
Stadt errungen. In dieſen Schilderungen, in welchen er gemächlich, 
doch fein pſychologiſch den Faden fortſpinnt, hat Sremaz kaum einen 
Rivalen. Seine wirkungsvollſten Erzählungen find „Iwkos Patronats⸗ 
feſt“, „Eine Dorfillumination“, „Wukadin“ und die köſtliche Er- 
zählung „Die beiden Pfarrer“, letztere aus dem Leben der ungar- 
ländiſchen Serben. Der frühverſtorbene Swetolik Rankowitſch hat 
einige kaum beſſer motivierte Romane geſchrieben. Sein Tod hat 
eine große Lücke in der ſerbiſchen ernſten Romanliteratur hinter- 
laſſen. Der Humoriſt Dragomir Brzak ſtellt gewöhnlich ſich ſelbſt 
in die Mitte der Darſtellung und erzielt dadurch manche verdiente 
Wirkung. Etwas übermütig, doch ſtets geiſtreich iſt Branis law 
Nuſchitſch in ſeinen Novellen. Er findet immer etwas Abſonderliches, 
zumeiſt Pikantes, das er mit der unſchuldigſten Miene vorbringt und 
dadurch nur den Effekt ſteigert. Was überſprudelnde Laune, prickeln— 
der, oft gewagter Humor und flotte Darſtellung leiſten können, bezeugt 
ſeine einzig daſtehende Erzählung „Das Gemeindekind“. Über ſeine 
dramatiſchen Leiſtungen an anderer Stelle. In ſeinem Roman in 
Verſen „Die Macht der Liebe“ hat ſich Duſchan Nikolitſch Puſch— 
kins „Eugen Onegin“ zum Vorbild genommen; ob er dem großen 


Die derzeitige ſerbiſche Literatur. 225 


ruſſiſchen Dichter mit der Zeit näher rücken wird, wird eben die 
Zeit lehren. Als Satiriker hat ſich Radoje Domanowitſch hoch 
emporgeſchwungen. Mit dem glücklichen Wurf der Erzählung „Marko 
Kraljewitſch zum zweitenmal unter den Serben“ wurde er der lite— 
rariſche Held des Tages. Seine ſcharfen, treffſichern Waffen ver— 
ſchonen kein Übel, und da es deren viele gibt, ſendet er auch viele 
Pfeile ab. Als den jüngſten Erzähler, der ſich aber bereits einen 
gar wohlklingenden Namen gemacht, erwähne ich den hochbegabten 
und tiefſinnigen Boryslaw Stankowitſch, deſſen peſſimiſtiſche, oft 
tragiſche Schilderungen aus Wranja beſonders durch feine pſycho— 
logiſche Detailmalerei wirken. 


IV. Das Drama. 


Dieſer Zweig der ſchönen Literatur wurde von den Serben 
ſtets mit Vorliebe kultiviert und iſt auch jetzt das verlockendſte Ziel 
manch aufſtrebenden Talentes. Keine Preisausſchreibung bleibt ohne 
zahlreich eingeſandte Manuſkripte, die jedoch zumeiſt nur den guten 
Willen der Einſender bezeugen. 

Das hohe Drama, die hiſtoriſche Tragödie, hat bedeutende Re- 
präſentanten, wie Lazar Koſtitſch, Dragutin Ilijtſch, Miloſch Zwe- 
titſch. Lazar Koſtitſch hat in ſeiner lyriſchromantiſchen Tragödie 
„Maxim Zrnojewitſch“ all feine Poeſie und fein volles Temperament 
eingeſetzt und ein Werk voll verhaltener und dann um ſo mächtiger 
hervorbrechender Glut geſchaffen. Der intereſſante Stoff iſt einem 
Volksliede entnommen und behandelt die Hochzeit des montenegri— 
nischen Prinzen Maxim Zrnojewitſch mit einer venezianiſchen Dogen- 
tochter. Seine zweite, hiſtoriſche Tragödie, „Pera Segedinaz“, iſt 
wohl das vollendetſte Drama, das die Serben haben. Es behandelt 
den Aufſtand der ſerbiſchen Theismiliz gegen Kaiſer Karl VI., iſt 
durchwegs realiſtiſch und, wie „Maxim“, in tadelloſen Jamben ge— 
ſchrieben. Leider kann ich mich in eine weitere Ausführung nicht 
einlaſſen. Als Shakeſpeare-Überſetzer („Romeo und Julia“, „König 
Lear“, „Hamlet“, „Richard III.“) nimmt Koſtitſch in der ſerbiſchen 
Literatur die erſte Stelle ein, wozu ihn die früher erwähnten Vorzüge 
beſonders eignen. Dragutin Flijtſch ift auch im Drama rhetoriſch 
und pathetiſch. Seine Tragödien, ebenfalls in Jamben geſchrieben und 
aus der ältern ſerbiſchen Geſchichte geſchöpft („König Wukaſchin“, 
„Jakwinta“, „Die Bogumilen“), find zwar dramatiſch ganz richtig, aber 
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fo grauſig, daß fie keine äſthetiſch-harmoniſche Wirkung ausüben 
können. Eine Ausnahme macht ſein jüngſtes Drama „Saul“, das 
ſich durch eine poeſievolle und ſympathiſche Darſtellung der beiden 
Rivalen, Saul und David, von den übrigen Dramen Jlijtſch' vorteil- 
haft unterſcheidet. In weiterm Abſtande von dieſen beiden erwähne 
ich Miloſch Zwetitſch, deſſen Dramen „Nemanja“, „Duſchan“, 
„Lazar“, „Theodor von Stalatſch“ mehr den routinierten Schauſpieler 
und Regiſſeur als den Dichter verraten. In jüngſter Zeit hat ſich 
am Felde des ſozialen Dramas moderner Richtung der geiſtvolle 
Erzähler und Luſtſpieldichter Branislaw Nuſchitſch hoch emporge— 
ſchwungen. Seine Stücke aus dem Belgrader Leben „So mußte es 
ſein“ und „Auf uferloſer See“ (von Friedrich S. Kraus ins Deutſche 
übertragen) behandeln das Verhältnis zwiſchen Gatten und Gattin, 
die, mit wenig moraliſchem Halt, über ihre Verhältniſſe leben und 
auf Abwege geraten. 

Am Luſtſpiel arbeiteten neben Branislaw Nuſchitſch mit 
Erfolg Milewa Simitſch, Demeter Kalitſch und Milan Sa— 
witſch. Milowan Gliſchitſch' älteres Luſtſpiel „Ein Genieſtreich“ 
iſt ebenfalls von Kraus ins Deutſche überſetzt. 


V. Die literariſche Kritik 


iſt nicht beſſer und nicht ſchlechter wie überall, denn überall dünkt 
ſich der Kritiker über den Dichter erhaben und nirgends ſind die 
Dichter mit den Kritikern zufrieden. Als ernſte, ja gelehrte Kritiker 
mögen der verſtorbene Ljubomir Neditſch, dann Bogdan Po— 
powitſch, Radiwoj Wrhowaz, Jaſcha Prodanowitſch, Jo— 
wan Skerlitſch, Swetiſlaw Stefanowitſch erwähnt werden. Mit 
weniger gelehrtem Ballaſt arbeiten Milan Nedeljkowitſch, Milan 
Sawitſch und beſonders Marko Zar, der durch vielſeitige Sprach- 
kenntniſſe unterſtützt, feine ſtets intereſſanten Rezenſionen in liebens⸗ 
würdiger, aber auch überzeugender Weiſe vorbringt. Vor ganz kurzer 
Zeit find zwei Bücher erſchienen, die eine beſondere Erwähnung ver- 
dienen. Lazar Koſtitſch hat in einem umfangreichen Bande eine 
erſchöpfende Kritik der Poeſie Jowan Jowanowitſch' herausgegeben, 
die uns zur Überzeugung führt, daß ſein eigentliches Feld einzig 
und allein die Lyrik und das Drama iſt. Das zweite Buch iſt 
eine „Geſchichte der ſerbiſchen Literatur“ für den Schulunterricht 
von Jowan Grtſchitſch, das eine lang vorhandene und ſchmerzlich 
empfundene Lücke bibliographiſch erſchöpfend ausfüllt. 
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VI. Literariſche Vereine. 


Zur Hebung der ſerbiſchen Literatur entſtanden im Laufe des 
verfloſſenen Jahrhunderts einige Vereinigungen, die, abgeſehen von 
den literariſchen Blättern und Zeitſchriften, viel für die ſerbiſche 
Literatur auch geleiſtet haben. Im Jahre 1826 entſtand die Ser- 
biſche Matiza, deren Organ, der „Letopis“ („Jahrbuch“) — eine 
Revue — bis zum 227. Bande gediehen, und deren Sitz in Neuſatz 
iſt. In Belgrad beſteht neben der Stiftung des Ilija Kolaraz für 
literariſche Zwecke, die jährlich einen größern Band — Revue — 
herausgibt, noch die weitverzweigte Vereinigung, der „Serbiſche lite— 
rariſche Verein“, der neben der Herausgabe von Werken moderner 
Dichter ſich ein beſonderes Verdienſt durch Neudruck älterer Schrift- 
ſteller erwirbt. Die königliche Akademie in Belgrad iſt nur wiffen- 
ſchaftlichen Zwecken gewidmet. 


VII. Literariſche Zeitſchriften. 


Für die ſerbiſche Literatur haben ſich unſere literariſchen Blätter 
ein nicht zu unterſchätzendes Verdienſt erworben. Geraten ſie in 
geſchickte Hände, nehmen ſie auch eine führende Rolle ein. Jetzt 
erſcheinen: in Sarajewo „Boſanska Wila“, redigiert von Nikolaus 
Kaſchikowitſch; in Karlowitz „Brankowo Kolo“, fachmänniſch redi⸗ 
giert von Paul Markowitſch-Adamow; in Belgrad „Delo“, redigiert 
von Dragutin Pawlowitſch, „Knjiſchewni Glasnik“, redigiert von 
Bogdan Popowitſch, „Nowa Iſkra“, illuſtriert, redigiert von Riſta 
Odawitſch; in Zettinje „Knjiſchewni Lift“, redigiert von Mirko Mi- 
juſchkowitſch; in Raguſa „Srdj“, redigiert von Anton Fabris. Bis 
vor kurzer Zeit waren noch einige Blätter erſchienen, die aber im 
Laufe dieſes Jahres eingingen. 
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Aus den „Roien“ des Jowan 3owanowiflch. 
Überſetzt von Dr. Milan Savié. Veuſatz. 
LXXI. 


Fragen wirſt du mich, mein Liebchen, 
Wann ich dieſe Lieder ſchrieb — 

Ein Moment und ein Gedanke 

War es, der mich dazu trieb. 


Gleich dem Baume iſt das Herz mir, 
Seine Blüten — meine Lieder, 

Es genügt ein Blick, ein Lächeln, 
Und ſie fallen alle nieder. 


Und ich kann es dir nicht ſagen, 
Was es war, ob Freude, Schmerz — 
Nur das Eine konnt' ich fühlen, 

Wie mir leichter ward ums Herz. 


G 


Gedichte von Camillo V. Sufan.*) 


Liebeslieder. 


Mit deinen Küſſen lohnſt du mir 
Die kleinen Liebeslieder, 

Bin ich ein Weilchen nur bei dir, 
Von neuem ſummt es wieder. 


Fern iſt mein Haus und ſtill die Nacht, 
Da läßt ſich's leiſe ſingen, 

Und manches Lied wird heimgebracht, 
Das lange noch wird klingen. 


) Aus dem ſoeben erſchienenen Buche: Mit bunten Schwingen. Gedichte von C. V. Suſan. 
München und Leipzig, 1905. Georg Müller. 
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Mein Erbe. 


Ich halte dich, mein liebes Kind, 
In meinen Vaterarmen — 

Du biſt ein gar ſo ſüßes Ding, 
Mich faßt es wie Erbarmen. 


Ich hab' ins Leben dich geſetzt, 
In ſeine engen Schranken, 

In ſeine Träume, feine Dual 
Der Sehnſucht und Gedanken. 


Was je ein Menſch, was ich erlitt, 
Du mußt es von mir erben: 

Ein Frühlingsglück, ein herbſtlich Leid 
Und Kampf und Not und Sterben! 


Es war Ichon lang kein lolcher Gag. 


Es war ſchon lang kein ſolcher Tag, 
So blau, ſo mild, ſo voll von Duft, 
Und auch ſchon lange hört ich nicht 
So viele Lerchen in der Luft. 


Die Wieſe grünt und blüht ſo ſchön! 
Es war ſchon lang kein ſolcher Tag, 
Daß ich ſo ſüßer Träume voll 

Wie heut auf Gras und Blumen lag; 


Und daß die ganze Welt um mich 
Mit ihrem Duft und Sonnenſchein 
Für all den Jubel meiner Bruſt, 
Für all mein Glück zu klein, zu klein! 
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Flehende Stimmen. 


Glocken klingen alle Tage, 

Doch die Seele muß ſie hören 

Und es nah'n dir täglich Träume, 
Doch es darf kein Laut ſie ſtören. 
Alles Innerſte des Lebens 

Geht dahin durch deine Stunden, 
Lautes Glück und banges Elend, 
Leiſe Tränen, tiefe Wunden. 


Einſam mußt du ſein und bleiben 
Und in tiefſter Stille lauſchen, 
Soll die laute Haſt des Lebens 
Nicht die Klänge überrauſchen, 
Sollſt du hören dieſe Stimmen, 
Die aus allen Ecken flehen: 
„Laß uns zu Gedanken, Worten 
Überhallend auferſtehen!“ 
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Das ſHeerauge. 


Aus dem Polniſchen des Zan Kasprowicz, überſetzt von Zulius Twardowski. 


Verſchieden wird der poeſievolle Name des hoch- und 
wildromantiſchen Karpathenſees, der „Perle der Tatra“, 
erklärt. Bald ſei es das wechſelnde Farbenſpiel ſeiner 
Waſſer, welches an das Meer gemahne; bald rühre die 
Bezeichnung daher, daß die umwohnenden Göralen einen 
unterirdiſchen Zuſammenhang der tiefen Tatraſeen mit 
dem Meere wähnten. Eine abweichende, wenig gekannte 
Deutung erfährt die Benennung des „Meerauge“ im nach⸗ 
ſtehenden Märchen, welches Jan Kasprowiez, unter 
den zeitgenöſſiſchen polniſchen Dichtern der genialſten einer, 
der Legende nacherzählt. 


Seht ihr die Felſen und Zinken? Wohlan! Nicht immer waren 
ſie, ſondern goldene Ahren erglänzten ringsum — hüfthoher Hafer 
und Weizen ſo üppig, daß drinnen ein Bauer wohl unbemerkt blieb. 

Auch Wälder gab es, undurchdringlich, gerade wie heute noch. Hei! 

Hier, wo heute Stein und Geröll, hauſte in altvergangenen Zeiten 
ein weithin gebietender Herr, ein Hetman oder Woiwode; Morski 
hieß er. 

Ihm gehörte gewaltiger Reichtum, Felder wie Wälder, und dies 
alles war ſeiner Tochter beſtimmt, die er, als ſein einziges Kind, 
gar inniglich liebte. 

„Wie biſt du mir teuer!“ — ſo ſprach er zu ihr — „und 
welche Schätze die Erde auch berge, nichts ſind ſie mir, nichts, im 
Vergleiche zu dir. Für dich, du mein Mägdlein, will alles ich tun, 
und eines nur niemals geſtatten: nie ſollſt du einem aus fremdem 
Geſchlechte gehören, und wäre er Fürſt oder König gar — nur 
einem Manne von unſerem Blut.“ 

So hatte zu ihr, der Tochter, Herr Morski geſprochen. Hei! 

Aber über der Grenze, dem Rain, hauſte auf feinem Felſen⸗ 
neſt ein Ungarnfürſt oder König, der einſt des Herrn Morski über- 
aus ſchöne Tochter erſchaute, in mächtiger Liebe zu ihr erbrannte 
und erkannte, daß er ohne ſie nicht mehr bleiben könne und ſie zur 
Gemahlin erhalten müſſe. 

Er ſandte auch Boten auf Boten, doch Herr Morski wollte ſie 
niemals erhören. 

Vergebens iſt — ſo lautet' ſeine Rede — all ſein Bemühen 
und Streben, denn wer ſein Land ins Herz geſchloſſen, wird ſein 
Liebſtes niemals fremden Landen anvertrauen. Alſo ſprach er. Hei! 
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Doch was geſchah: es brach ein großer Krieg aus. 

Der Feind — man weiß nicht, ob Deutſche ob Tataren — fiel 
ins Land ein, ſengte und plünderte, pfählte die Menſchen, die ſich 
mutig ihm entgegenſtellten oder nahm ſie als Sklaven gefangen. 

Höchſte Eile ſah der Woiwode geboten, Schwärme Volkes auf— 
zubringen, ſie mit Axten und Schwertern zu bewaffnen, mit Eifen- 
panzern auszurüſten und ſo dem Feinde zu begegnen, auf daß dieſer 
es recht verſpüre, daß die Erde Rittersmannen trage, die ihr Land 
zu ſchützen wiſſen. Hei! 

Alſo rüſtete der Woiwode, froh und mächtig, Heimaterde zu 
beſchützen; die Tochter aber tat er in ein Kloſter, damit des unga— 
riſchen Gecken Auge das Mädel nicht erſpähe. 

Und als er ſchied, da droht' er ihr mit ſeinem fürchterlichſten 
Fluche, falls ſie uneingedenk der väterlichen Warnung handeln würde. 

Doch jener Herr aus fremdem Land ſandte ihr Korallen und 
Edelgeſtein, verſprach ihr, ſilberne Schlöſſer und goldene Kammern 
zu erbauen, und ſandte hexende Zigeunerinnen, die ſie in den Bann 
ihres Zaubers ſchlugen, ſo daß endlich Herrn Morskis Töchterlein 
des väterlichen Willens vergaß und in die Flucht aus jenem Kloſter 
willigte. 

Der Fürſt kam ſelbſt ſie zu holen, pochte im Mönchsgewand an 
die Pforte des Kloſters und bat um Afyl. 

Und da im Kloſter alles in Schlummer verſunken und die Hexen 
die wachenden Hunde mit böſem Zauber zum Schweigen gebracht, ent- 
führte der Fürſt die Jungfrau, nahm ſie alsbald zur Gattin und 
brachte ſie in den Korallenpalaſt, inmitten von Gold und koſtbar 
Geſtein. 

Und es ging ihnen überaus gut. Sie lebten im Glück Tag 
um Tag, Jahr um Jahr, und hatten der Kinder ſieben, alle wie 
Engel. 

Da der Pflichtvergeſſenen Vater vom Kriegszug nicht heimkam 
und in der Gegend die Sage ging, daß er gefallen, ſo wehrte die 
Fürſtin, des Fluches nicht mehr denkend, jeglicher Sorge den Zu— 
tritt zur Seele; in zärtlichem Koſen mit den Kindern liebte ſie es, 
dem Reh gleich auf blumigen Wieſen zu hüpfen und tanzen. Und 
abendlich wiegten zaubernde Feen erzählend und ſchmeichelnd die 
glückliche Fürſtin in ſüße Träume. Wohl waren fie ſüß, dieſe Träume, 
aber nicht ewig. Hei! 
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Denn, höret, eines Tages geſchah es — weiß doch Herr Jeſus, 
was er tut, und Ungehorſam wie Verrat rächt ſich in der Strafe — 
daß der Woiwode mit großem Ruhm zu feinem Stammſitz zurück- 
kehrte und nach der Tochter zu fragen begann. 

Faſt wäre das Herz ihm vor Leid zerſprungen, als ihn die 
Burgmannen und Diener auf den Korallenpalaſt hinwieſen. Und 
dort — in köſtlichen Gewändern und Kleinodien, mit Perlen und 
goldenen Gehängen, wie ähnliches die Unſrigen nicht einmal zu Buda 
und Käsmark geſehen, zog ihm die Tochter entgegen, ihn zu begrüßen 
und ihres Glücks ſich zu rühmen. 

Doch er, der alte Morski, der — merket wohl — in ſeinem 
Kinde keine königliche Wanda !), ſondern einen verräteriſchen Sproß 
erkannte, der fuhr auf, furchtbar dröhnend, wie vom Kriegszorn hin⸗ 
geriſſen, er bekreuzigte ſich und ſtampfte mit dem Fuße mit ſolcher 
Macht und Kraft, daß in ſelbiger Stund' das Korallenſchloß in 
Staub und Trümmer fiel. Hei! 

Und zugleich donnerte er jenen verheißenen Fluch hinaus — 
es war, als ob ſich der Fels von den Ziegen- und Buchenſpitzen?) 
bröcklen und krachend und polternd in den Abgrund ſtürzen wollte — 
den Fluch, daß all dies zu Steinen ſich wandle, Fluren und Burgen 
und aller Reichtum des Fremdlings. Hei! 

Selbſt da ihm die Tochter die Kinder zuführte, meinend, ſo 
ſeinen Groll zu beſchwichtigen, achtete er ihrer nicht, ſondern brach 
nur um ſo gewaltiger los — gleich dem Heulen des Bergſturms, der 
die Wälder wie Gras niedermäht, und im wilden Grimme rief er 
ihr alſo zu: 

„Du biſt mir nicht Tochter, dies ſind nicht die Enkel des Morski! 
Zerfließen ſollſt du in deinen Tränen, ertrinken darin deine Kinder!“ 

Alſo fluchte der Alte. Und ſchon ward alles zu Stein. 

Es wuchſen empor dieſe Berge — Zabie und Meeraugenſpitze, 
Cubryna und Mengsdorferſpitze, Wrota und Miedziane und alle 
die, ſo ihr hier ringsum erblicket. 

Und dieſe Spitze — ſeht nur allda! —, Mnichs) wird fie 
genannt, iſt alſo entſtanden: jener Ungarnfürſt in ſeinem Schrecken 


2) Tochter des Königs Krakus, des ſagenhaften Begründers von Krakau, 
welche ſich in die Weichſel ſtürzte, um nicht ihre Hand dem deutſchen Fürſten 
Rytiger reichen zu müſſen. 

) Gipfel in der polniſchen Tatra. 

3) D. h. Mönch. 
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verkleidete ſich als Mönch — eben wie einſtens, da er ans Pförtchen 
des Kloſters des Mädchens wegen geklopft — und wollte alſo ent- 
kommen. Doch raſcher als er, ſchritt das Verhängnis, es vertrat 
ihm den Weg und er erſtarrte zum Felſen. 

Angeſichts deſſen flüchtete ſich die Herrin, angſtvoll, verzweifelnd, 
zu zaubernden Feen, doch auch dieſe wußten nicht zu raten, ſon— 
dern nahmen nur je ein Kind und ſuchten zu entkommen. 

Die Steine aber wuchſen allüberall, daß nirgends ein Ausweg 
ſich öffnete. Die Frauen ließen ſich mit den Kindern nieder und 
harrten des ſicheren Todes. 

Nichts war in der Runde zu hören, als Stöhnen, Weinen und 
Klagen, daß einem vor Leide das Sterben kam. Die Kinder riefen 
nach der Mutter; ſie lief herbei und weinte mit ihnen und weinte, 
wie die Siklawica“) dort, die ſchäumend gen Roſtoki fällt. 

Und wiſſet, aus ſeinen Zähren wurden der Seen ſieben, und 
dieſe ſchwollen ſolcherart an, daß jene unſchuldsvollen Weſen drin 
ertranken — in jedem See ein Kindlein liegt. 

Die Fürſtin aber erklomm auf der Flucht vor den ſteigenden 
Fluten einen gar mächtigen Gipfel, die Meeraugenſpitze, und weinte 
ſich dort ihre Augen aus bis ganz auf den Grund. 

Eines derſelben floß von der Höhe — ſeht hier — dieſe Rinne 
hernieder, wo jetzt ewiger Schnee liegt, und bildete dann jenen See, 
der, weil aus dem Auge von Morskis Tochter entſtanden, ſeit jenen 
Zeiten Morskie Dfo?) genannt wird. 

In dieſen See verſenkte die Fürſtin in unnennbarem Weh all 
ihre Schätze und Kleinodien, die für ſie allen Wert verloren hatten. 
Wohl fiſchten Leute, heißt es, die Schätze wieder heraus, doch brachten 
dieſe kein Glück. 

Und dann, als nichts mehr für ſie auf der Welt war, nur 
Berge und Fluten, iſt auch die Fürſtin in einem der Seen, die ihr 
hier ſchauet, verſunken. 

Tief ſchwarz find feine Waſſer ), jo tief und ſchwarz wie die 
Trauer, in welcher die Frau in den Tod gegangen. 

4), Ein Waſſerfall im Tale der „Fünf Seen“ in der Tatra. 

5) Oko S das Auge. 


6) Oberhalb des Meerauges befindet ſich der kleinere, noch wilder gelegene 
czarny ſtaw (der ſchwarze See). 
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Weltpolitik. 


Ende Oktober war ein Ereignis zu verzeichnen, das der Preſſe 
viel Kopfzerbrechen verurſacht hat. Am 28. Oktober trat plötzlich der 
italieniſche Miniſterpräſident Giolitti in Homburg v. d. H. ein, um 
dem dort weilenden deutſchen Reichskanzler einen Beſuch abzuſtatten. 
Nach zweitägigem Aufenthalte kehrte Herr Giolitti nach Italien zurück, 
um unverweilt den König in Racconighi aufzuſuchen. Damit war 
klargeſtellt, daß die Reiſe nach Homburg keinem Höflichfeitsbefuche 
diente, ſondern politiſcher Natur war. Die engliſche Preſſe, die 
bekanntlich das Gras wachſen hört, erklärte ſofort, daß es ſich um 
einen Vermittlungsverſuch zwiſchen Rußland und Japan handle; als 
daran aber kein ernſtes Blatt auf dem Feſtlande glaubte, wurde aufs 
Beſtimmteſte verſichert, daß es in der mazedoniſchen Frage zwiſchen 
Oſterreich⸗-Ungarn und Italien wieder zu ſchweren Meinungsver⸗ 
ſchiedenheiten gekommen ſei, um deren Ausgleichung nun Graf Bülow 
angegangen wurde. Dieſe Kombination war nicht klüger als die erſte, 
und die „Morningpoſt“, der man ſie verdankte, mußte ſich von engliſch— 
amtlicher Seite ſelbſt ein Dementi gefallen laſſen. Seit der Zu— 
ſammenkunft Tittonis und Goluchowskis in Abbazia hat es tat⸗ 
ſächlich zwiſchen Wien und Rom keine Differenzen in Balkandingen 
gegeben, ebenſo wie auch das Verhältnis zwiſchen dem italieniſchen 
Oberkommandanten der Reformgendarmerie und den öſterreichiſch— 
ungariſchen und ruſſiſchen Offizieren keinerlei Trübung erfahren hat. 
Wenn trotzdem die Reformarbeit in den europäiſchen Vilajets nur 
langſam vorwärtsſchreitet, ſo iſt daran die traditionelle Verzögerungs— 
taktik der Pforte ſchuld, in der ſie allerdings durch alle Verſuche, 
Unfrieden zwiſchen den Reformmächten und zwiſchen dieſen und den 
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andern Großmächten, beſonders Italien, zu ſäen, beſtärkt wird. Die 
engliſche Preſſe hat alſo um ſo weniger Recht, ſich über den langſamen 
Fortgang der Reformaktion zu beklagen, da in erſter Linie ſie es iſt, 
die durch ihre fortgeſetzten Bemühungen das Konzert der Großmächte 
zu ſtören, die Pforte zu immer neuen Verſchleppungskünſten ermutigt. 

Nachdem es mit der „Vermutung“, daß in Homburg die 
Balkanfrage abgehandelt wurde, auch nichts war, kam — wiederum 
ein engliſches Blatt — die „Times“, mit einer neuen Ent— 
hüllung. Darnach ſollte Graf Bülow den italieniſchen Miniſter— 
präſidenten nach Homburg eingeladen haben, um ihm den Gedanken 
nahezulegen, daß die Taufe des neugeborenen italieniſchen Thron— 
folgers eine günſtige Gelegenheit zu einer Verſtändigung zwiſchen dem 
Könige von Italien und dem päpſtlichen Stuhle biete. Die Ent- 
hüllung der „Times“ entſprach durchaus der generellen Tendenz der 
engliſchen Preſſe, Deutſchland als jene Macht hinzuſtellen, die in alle 
möglichen fremden Angelegenheiten ihre Naſe ſteckt. Natürlich war an 
der ganzen Information des engliſches Blattes kein wahres Wort, 
nachdem es ein von der deutſchen Reichspolitik peinlich feſtgehaltener 
Grundſatz iſt, im Gegenſatze zu dem diplomatiſchen Syſteme Napoleon III., 
ſich nicht mit fremden Händeln zu befaſſen. Plauſibler als die engliſchen 
Erklärungsverſuche, betreffend die Homburger Zuſammenkunft, iſt die 
Anſicht, daß gewiſſe Wünſche Italiens hinſichtlich Tripolis den 
italieniſchen Miniſterpräſidenten nach Homburg geführt haben, ſowie 
das Bedürfnis Giolittis unmittelbar vor der Auflöſung der italieniſchen 
Deputiertenkammer und der Vornahme von Neuwahlen die uner— 
ſchütterliche Feſtigkeit des Bündniſſes mit Deutſchland zu demonſtrieren. 
Bei den italieniſchen Kammerwahlen wird übrigens über mehr ent— 
ſchieden werden als über das Schickſal des Miniſteriums Giolitti. 
In der letzten Zeit iſt viel von der Aufhebung der „Non expedit“, 
d. h., des päpſtlichen Verbotes der Beteiligung der Katholiken an den 
politiſchen Wahlen in Italien, geſprochen worden, nachdem vorher 
wieder von einem Ausgleiche zwiſchen Quirinal und Vatikan die Rede 
war. Alle darauf bezüglichen Nachrichten ſind in Abrede geſtellt 
worden und es iſt in der Tat unwahrſcheinlich, daß in der nächſten 
Zeit das Verhältnis zwiſchen Königtum und Papſttum in Italien 
eine grundſätzliche Anderung erfahren werde, allein ebenſo zweifellos 
iſt es, daß ein ſolcher Umſchwung ſich vorbereitet, weil auf beiden 
Seiten ſich die Neigung zu einer Annäherung immer ſtärker entwickelt. 
Die parteipolitiſchen Verhältniſſe in Italien haben ſich in den letzten 
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Jahren ſehr unerfreulich geſtaltet. Vermöge ſeines Temperaments 
ohnehin zu Übertreibungen und zum Radikalismus geneigt, iſt die 
Bevölkerung des Königreichs um ſo leichter der ſozialdemokratiſchen und 
republikaniſchen Propaganda verfallen, als das „Non expedit“ jene 
konſervativen Elemente vom politiſchen Leben ferne hielt, die dem 
Liberalismus ein Gegengewicht hätten bieten und ſeinem Verſinken 
in eine bodenloſe Korruption hätten vorbeugen können. Auf der einen 
Seite die vom Freimaurertum beherrſchte und bis ins Mark verderbte 
lieberale Partei, die eben deshalb nicht die geringſte Ausſicht auf eine 
Beſſerung der wirtſchaftlichen Verhältniſſe bietet, auf der anderen die 
Sozialdemokratie und der Republikanismus mit ihren glänzenden Ver— 
ſprechungen auf die Zukunft, konnte die Wählerſchaft nicht zögern, 
in immer größeren Maſſen in das Lager der letzteren abzuſchwenken. 
Wohl verſuchte man die liberale Partei zu purifizieren, allein das 
Material ſelbſt war unbrauchbar geworden und wurde ſtrikte jede 
Umgeſtaltung und der Verſuch Zanardellis und Prinettis, den 
zuſammenbrechenden Liberalismus durch eine aktive auswärtige Politik 
über Waſſer zu halten, ſcheiterte ebenfalls und ſo bleibt nur der 
adminiſtrative Einfluß als einziges Mittel übrig, bei den Wahlen 
noch eine gouvernementale Majorität zuſtande zu bringen. Wie 
lange noch? Wenn man bedenkt, wie leicht die revolutionären Ele— 
mente den Zarenbeſuch in Rom, der doch ein ſehr weſentliches Glied 
in dem politiſchen Konzepte des Miniſteriums Zanardelli bildete — 
verhindert hatten und zu welch ſchwächlichen Erklärungen ſich ſelbſt 
Giolitti gelegentlich der letzten großen Streiks genötigt ſah, dann läßt 
ſich faſt mit mathematiſcher Genauigkeit der Zeitpunkt berechnen, zu 
dem über Italien und die ſavoyiſche Dynaſtie die ſozialdemokratiſch— 
republikaniſche Sündflut hereinbrechen wird, wenn nicht endlich auch 
jene Schichten in den politiſchen Kampf eintreten, die ſich bisher infolge 
des päpſtlichen Wahlverbots von ihm ferngehalten haben. Damit iſt 
aber zu rechnen. Der erſte Verſuch iſt übrigens bereits bei den anfangs 
November durchgeführten allgemeinen Kammerwahlen gemacht worden, 
an denen ſich die Katholiken unter ſtillſchweigender Duldung ſeitens des 
päpſtlichen Stuhles beteiligten und einen durchſchlagenden Erfolg der 
Gemäßigten über die revolutionären Elemente herbeiführten. Noch 
kämpfen im Vatikan die alte intranſigente und die neuere nationale 
Richtung miteinander und daraus erklärt ſich auch die ſchwankende 
Haltung des Papſttums in den letzten Jahren gegenüber der „chrift- 
lichen Demokratie“ in Italien, allein unaufhaltſam drang dieſe vor- 
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wärts. Erkennend, daß eine weitere Paſſivität der katholiſchen Be— 
völkerung zum Siege der Sozialdemokratrie, mithin zum nationalen 
und ſozialen Ruine Italiens führen müſſe, dringt die „chriftliche 
Demokratie“ auf die politiſche Betätigung der Bevölkerung und 
ſchickte ſich trotz des Non expedits an, in die Wahlen einzugreifen. 
In der Tat gibt es heute in Italien nicht einen einzigen mon⸗ 
archiſtiſchen Staatsmann, der nicht überzeugt wäre, daß die Erhal— 
tung des Königtums und die Erfüllung der ſozialreformatoriſchen 
Aufgaben des Staates ohne die Teilnahme des katholiſchen Ele— 
mentes möglich wäre. Daß dieſe im vollen Umfange nur im 
Wege einer Ausgleichung mit dem Vatikan möglich iſt, liegt auf 
der Hand, aber eben auch dieſe wird von den italieniſchen Staats— 
männern angeſtrebt, weil ſie ſich hievon, angeſichts des ſich immer 
mehr verſchärfenden Konfliktes zwiſchen Frankreich und der Kirche mit 
Recht auch in auswärtiger Beziehung bedeutende politiſche Vorteile 
verſprechen. Kommt es zwiſchen Frankreich und dem Vatikan zum 
endgültigen Bruche, dann würde eine Ausſöhnung zwiſchen Papſttum 
und Königtum in Italien die ganze gewaltige Macht der katholiſchen 
Kirche auf internationalem Gebiete der auswärtigen Politik Italiens 
nutzbar machen und die politiſche Führung der romaniſchen Welt 
würde von Frankreich auf Italien übergehen, falls dieſes den Staats⸗ 
mann aufbrächte, intelligent und willenskräftig genug, dieſe Konjunktur 
zu benützen. Die aktuell werdende Frage einer Auseinanderſetzung 
zwiſchen Vatikan und Quirinal eröffnet im Zuſammenhange mit dem 
Kampfe der gegenwärtigen franzöſiſchen Regierung gegen die Kirche 
die Perſpektive auf politiſche Geſtaltungen, die ſich heute in ihrem 
Umfange und ihrer Bedeutung noch gar nicht abſchätzen laſſen. Bei 
den Wahlen hat Giolitti mit Hilfe der Katholiken einen durchſchlagenden 
Erfolg errungen. 

Mittlerweile geht der oſtaſiatiſche Krieg ſeinen blutigen Weg 
weiter. Japan kämpft mit einer Verachtung ſeines lebenden Materials 
ohnegleichen. Rieſig find die Verluſte, mit denen es die kleinſten Vor— 
teile erkämpft und ſeine Siege in den letzten vier Monaten, im erſten 
Augenblicke für entſcheidende gehalten, ſtellten ſich nachträglich inſofern 
als zweifelhafte Erfolge heraus, als ſie ja den Vormarſch ſicherten, 
die Aktionsfähigkeit der ruſſiſchen Armee unter Kuropatkins umſichtiger 
Leitung jedoch nicht weſentlich beeinträchtigten. Nahezu gleichwertig 
ſtehen nunmehr beide Armeen einander gegenüber und wenn auch der 
letzte Vorſtoß der Ruſſen mißglückte, ſo laſſen doch ihre fortgeſetzten 
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Beſtrebungen bald eine Wiederholung erwarten. Die Pauſe, die in- 
folgedeſſen in den Landoperationen eingetreten iſt, iſt durch einen 
tiefbedauerlichen Zwiſchenfall in der Nordſee ausgefüllt worden, dem 
zwei engliſche Fiſcherboote und mehrere Fiſcher zum Opfer fielen. 
Der Vorfall iſt noch nicht ganz aufgeklärt. Nach den bisher vor- 
liegenden Meldungen ſah ſich die ruſſiſche Baltiſche Flotte, die am 
12. Oktober Liebau verlaſſen hatte, um nach Oſtaſien zu gehen, in der 
Nacht vom 22. auf den 23. Oktober auf der Höhe von Hull plötzlich 
engliſchen Fiſcherbooten gegenüber und drei ruſſiſche Schiffe gaben, in 
der Meinung, daß es von Japanern gecharterte und einen Torpedo- 
angriff planende Boote wären, einige Schüſſe ab. In der engliſchen 
Preſſe wurde darob natürlich großer Lärm geſchlagen, dabei aber, wie 
gewöhnlich, weit übers Ziel geſchoſſen. Mißverſtändniſſen, wie dem 
bei Hull, muß ſelbſtverſtändlich im Intereſſe des ungeſtörten Handels- 
verkehrs zur See unter allen Umſtänden vorgebeugt werden, allein 
das iſt nicht nur Sache der ruſſiſchen Regierung und ihrer Admirale, 
ſondern auch die aller ſeefahrenden Nationen. England ſelbſt hat in 
dem vorliegenden Falle alle Vorſichtsmaßregeln außer acht gelaſſen. 
Obgleich die engliſche Regierung weiß, daß Kriegsſchiffe in Kriegs- 
zeiten in allen Gewäſſern, wo der Feind vermutet wird, Order haben, 
auf jedes Schiff zu ſchießen, das ſich ihnen auf Torpedoſchußweite 
nähert; obgleich die engliſche Regierung ſelbſt Rußland vor gegneriſchen 
Anſchlägen in europäiſchen Gewäſſern gewarnt hat, hat fie es unter- 
laſſen, der eigenen Handelsflotte die entſprechenden Inſtruktionen und, 
wie Dänemark es tat, der Baltiſchen Flotte engliſche Kriegsſchiffe als 
Begleitung mitzugeben. Die engliſche Regierung hat alſo auch ihren 
Teil Schuld an dem Unglücke von Hull und darum war auch auf 
die Kriegsfanfaren der engliſchen Preſſe nicht viel zu geben. Der 
Fall iſt, wie zu erwarten war, einer ſchiedsgerichtlichen Verhandlung 
zugeführt worden. 


G 


Zu beiden Seiten der Leitha. 


Für die breite Offentlichkeit überraſchend find die Perſonal— 
veränderungen gekommen, die in der letzten Oktoberwoche ſich im 
Schoße der Regierung vollzogen haben. An die Stelle des ſchei— 
denden Finanzminiſters v. Böhm iſt der bisherige Direktor des Poſt⸗ 
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ſparkaſſenamtes Koſel getreten. Der Ackerbauminiſter Freiherr v. 
Giovanelli wurde durch den Grafen Bouquoi erſetzt und endlich in 
der Perſon des Hofrates Prof. Randa wiederum ein tſchechiſcher 
Landsmannminiſter ernannt. Bevor über die Bedeutung dieſer Ver— 
änderungen etwas geſagt werden ſoll, ſei auf die letzte Landtagsſeſſion 
hingewieſen, die für die Herbſtkampagne des Reichsrates eher Sturm 
als Sonnenſchein erwarten ließ. Hörte man doch, daß Tſchechen 
und Südflaven die parlamentariſche Herbſtkampagne mit einem ge— 
meinſamen heftigen Angriffe auf die Regierung eröffnen wollen. Den 
Anlaß dazu ſollten die Vorgänge im dalmatiniſchen und im krainiſchen 
Landtage geben. Eine vom dalmatiniſchen Statthalter Freiherrn 
v. Handl gelegentlich einer Disziplinarunterſuchung gemachte Außerung 
wurde in der Weiſe entſtellt publiziert, daß es ſchien, als ob Frei— 
herr v. Handl erklärt hätte, es gebe in Dalmatien überhaupt kein 
Ehrenwort. Darob große Entrüſtung im Lande, die beſonders von 
ſüddalmatiniſchen Abgeordneten geſchürt auch dann nicht nachließ, als 
eine eingeleitete Unterſuchung ergeben hatte, daß Freiherr v. Handl 
die ihm in den Mund gelegte Außerung nicht getan hatte. Der Umſtand, 
daß trotzdem die Agitation im Lande fortgeſetzt wurde, deutete bereits 
darauf hin, daß der Zwiſchenfall nur als Vorwand benützt wurde, 
um den „Beamten“ Freiherrn v. Handl zu ſtürzen. Was die Dalmatiner 
bezwecken wollen, iſt nicht recht klar: es mag ja da unten im Süden 
Leute geben, die allen Ernſtes glauben, daß dann an die Stelle des Frei— 
herrn v. Handl ein nationaler Statthalter treten werde, allein von den 
dalmatiniſchen Abgeordneten iſt doch nicht anzunehmen, daß ſie in dem 
Wahne leben, der Kaiſer würde etwa Herrn Bianchini als Statthalter 
nach Zara ſetzen. Sie müſſen doch wiſſen, daß bei der komplizierten 
Natur der ſüdſlaviſchen Frage gerade unter den gegenwärtigen 
Verhältniſſen in Dalmatien nur ein Statthalter möglich iſt, der 
energiſch und unparteiiſch genug iſt, um auf dieſem heißen, von natio- 
nalen und konfeſſionellen Zwiſtigkeiten durchwühlten Boden die ſtaat— 
liche Autorität aufrechtzuerhalten. Wenn die dalmatiniſchen AWb- 
geordneten trotzdem die Landtagsverhandlungen mit einer Inſulte 
gegen den Statthalter eröffneten, ſo führten ſie damit nur die ſofortige 
Vertagung des Landtages herbei. — Die krainiſchen Slowenen haben 
dieſelbe Erfahrung gemacht. Auch in Laibach hatten die klerikalen und 
die liberalen Slowenen für einen Augenblick ihre bittere Feindſchaft ver- 
geſſen, um dem „Beamten“ Freiherrn v. Hein das Leben ſauer zu 
machen und womöglich ſeine Erſetzung durch einen Statthalter zu 
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erzwingen, der ſeine Inſtruktionen von Herrn Tavcar und von Herrn 
Schuſterſchitz entgegenzunehmen hätte. Da aber die beiden Herren. 
auch einander bitter haſſen, ſo dürfte die Regierung ſich kaum zu 
einem derartigen Experimente bereit finden laſſen. 

Die Verhandlungen des böhmiſchen Landtages haben den Ver— 
lauf genommen, den man vorausſagen konnte. Nach einigen Sitzungen 
wurde der Landtag vertagt, da die Konferenzen, die wegen der Ein— 
ſtellung der tſchechiſchen Obſtruktion im Reichsrate und der deutſchen im 
Landtage gepflogen wurden, ergebnislos blieben. Immerhin aber 
ſind die Bemühungen der Agrarier, auf beiden Seiten die Obſtruktion 
zu bannen, nicht ohne Wirkung geblieben. In der jungtſchechiſchen 
Partei mehrten ſich die Stimmen für ein Aufgeben der Obſtruktion; 
man will aus der Sackgaſſe, in die man ſich verrannt hat, da die 
Obſtruktion nicht den Sturz der Regierung, ſondern im Gegenteile 
ihre Befeſtigung herbeigeführt hat. Die Schwierigkeit liegt nur 
an dem „Wie“. Bisher beſtanden die Tſchechen darauf, daß 
ihnen für das Aufgeben der Obſtruktion ein Preis gezahlt werden 
müſſe, heute müſſen fie ſich wohl jagen, daß dieſer Preis in nichts 
anderem beſtehen könne, als in der Wiederherſtellung ihres durch 
die eigene Obſtruktion vernichteten parlamentariſchen Einfluſſes. Der 
deutſchnationale Abgeordnete Sylveſter hat das kürzlich in eine all- 
gemeine Formel gefaßt, indem er erklärte, die Machtſtellung der Re⸗ 
gierung verſtärke ſich von Tag zu Tag; das Parlament müſſe deshalb 
mit ſich darüber zu Rate gehen, ob es ſich aus dem ſtaatlichen Leben 
ganz ausſchalten wolle. — Die Erkenntnis, daß der Obſtruktion nur 
eine negative aber keine poſitive Kraft innewohne, wäre alſo endlich 
auf beiden Seiten da und aus dieſer Wahrnehmung erklärte ſich der 
nunmehr von der Regierung unternommene neuerliche Verſuch, das 
Abgeordnetenhaus arbeitsfähig zu machen. Während der Wechſel 
im Finanzminiſterium politiſch nicht in Betracht kommt, ſoll durch 
die Ernennung eines tſchechiſchen Landsmannminiſters den Tſchechen 
eine Brücke von der Obſtruktion zur Oppoſition geſchlagen, durch 
die Ernennung des Grafen Bouquoy aber der Einfluß der 
Agrarier, alſo jener Elemente auf die Geſtaltung der Dinge im Par— 
lament geſtärkt werden, die bisher am rührigſten für die Ausſchaltung 
der Obſtruktion eintraten. 

Leider iſt durch die beklagenswerten Vorfälle in Innsbruck die 
Entwicklung der Dinge in dieſer friedlichen Richtung einigermaßen 
gehemmt worden. Die Vorfälle ſind genügend bekannt, als daß ſie 
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nochmals erzählt werden ſollten; nur die weſentlichen Punkte ſeien 
erwähnt. Die Befürchtung, daß es bei Eröffnung der italieniſchen 
Fakultät zu Demonſtrationen und Zuſammenſtößen kommen werde, 
beſtand bereits vor Wochen. Ebenſo war es kein Geheimnis geblieben, 
daß die italieniſchen Studenten beabſichtigten, ſich für dieſen Fall mit 
Schießwaffen zu verſehen. Der Bürgermeiſter von Innsbruck hatte 
es trotzdem übernommen, für die Aufrechterhaltung der Ruhe zu 
ſorgen, allein er verſäumte es, die notwendigen Vorkehrungen zu 
treffen, d. h. die italieniſchen Studenten zu überwachen und ihnen 
rechtzeitig die Revolver abnehmen zu laſſen. So kam es zu dem 
Revolverangriff der Italiener auf die Deutſchen, die die Ausſchreitungen 
der letzteren hervorrief, die wiederum zum Eingreifen des Militärs 
zwangen. Daß letzteres auch ein Todesopfer forderte, war gewiß be— 
dauerlich, allein es iſt töricht, dafür die Regierung oder den Kom— 
mandanten der intervenierenden Truppen verantwortlich zu machen. 
Die italieniſche Fakultät wurde demoliert und dadurch ihre tatſächliche 
Schließung erzwungen, allein die deutſchtiroliſchen Abgeordneten be— 
gnügten ſich damit nicht, ſondern forderten, und zwar unter An⸗ 
drohungen, auch die fofortige formelle Schließung von der Regierung. 
Das war ein ſchwerer Fehler der deutſchtiroler Abgeordneten. Hätten 
ſie, bezw. Vizebürgermeiſter Dr. Erler, der dabei übrigens auf eigene 
Fauſt vorging, die Regierung nicht öffentlich in die Zwangslage 
verſetzt, ſich ſofort für oder gegen die formelle Entſchließung entſcheiden 
zu müſſen, wäre die italieniſche Fakultät in Innsbruck wohl bereits 
längſt aufgehoben. Den Drohungen konnte ſich die Regierung jedoch 
nicht fügen, weil ein Nachgeben in dieſem Falle mit der Prämiierung 
von Maſſenunruhen gleichbedeutend geweſen wäre. So blieb aber 
eine tiefe Verſtimmung zwiſchen den deutſchtiroler Abgeordneten und 
der Regierung beſtehen. Dazu kam noch, daß etwa ein Dutzend Ab- 
geordnete der Deutſchen Volkspartei ſich in ihren Wahlbezirken ſehr 
unſicher fühlen und ihre Mandate durch eine Schwenkung ins oppofi- 
tionelle Lager retten zu können glauben. Unter dieſen Umſtänden 
geſtalteten ſich die ſofort nach Beginn der Reichsratsſeſſion zwiſchen 
den Deutſchen und der Regierung eröffneten Verhandlungen zunächſt 
wenig Erfolg verſprechend, ja es hieß ſogar, daß die deutſche Gemein- 
bürgſchaft ins Wanken gekommen ſei, da die Mehrheit der darin ver- 
tretenen deutſchen Abgeordneten es für einen ſchweren Fehler halten, 
in die Offenſive zu gehen, weil dadurch gar nichts erreicht werden 
würde. Denn geſetzt, es gelänge das Miniſterium Koerber zu ſtürzen, 
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ſo wird dadurch doch keineswegs die Politik der heute oppoſitionell 
gefinnten Deutſchen zu Ehren kommen, ſondern ein deutſchfeindliches 
Miniſterium gebildet werden, das die Deutſchen ſehr bald aus der 
Oppoſition in die Obſtruktion drängen würde. Die Arbeitsfähigkeit 
des Hauſes würde alſo im Laufe einer ſolchen Entwicklung nicht her— 
geſtellt, wohl aber einem antideutſchen § 14 Miniſterium der Weg 
geebnet werden. 

Im übrigen wird die Geſtaltung der Dinge diesſeits der Leitha 
an dem Ausgange der ſchweren Kriſe in Ungarn ſehr weſentlich 
beeinflußt werden. Allerdings glaube ich, daß jene irren, die der 
Meinung ſind, daß es nicht ohne Wirkung auf die parlamentariſchen 
Verhältniſſe in Oſterreich bleiben werde, wenn es dem ungariſchen 
Miniſterpräſidenten gelingen ſollte, ſeine Geſchäftsordnungsreform des 
ungarischen Abgeordnetenhauſes durchzuſetzen. Das öſterreichiſche Parla- 
ment weiſt eine bunte nationale Muſterkarte auf und die Furcht vor 
nationaler Unterdrückung auf parlamentariſchem Wege iſt auf allen 
Seiten zu groß, als daß ſich eine genügend ſtarke Majorität auf das 
Programm einer ſtraffen Geſchäftsordung einigen könnte, die unbedingt 
zu einer abſolutiſtiſchen Majoritätsherrſchaft führen würde. Im un⸗ 
gariſchen Abgeordnetenhauſe ſitzen heute noch fast durchwegs Magyaren; 
das nationale Ferment, das das öſterreichiſche Parlament zu keinem Par⸗ 
lament macht, fehlt alſo jenſeits der Leitha faſt vollſtändig und dem⸗ 
gemäß kann auch im Lande ſelbſt, d. h. in der in Betracht kommenden 
Wählerſchaft der Gedanke einer ſtrengen parlamentariſchen Geſchäfts— 
führung nicht auf den harten Widerſtand ſtoßen, wie in Dfterreich. 
Ob Graf Tisza mit ſeinen Plänen, die Geſchäftsordnung des un— 
gariſchen Abgeordnetenhauſes antiobſtruktioniſtiſch zu reformieren, Er- 
folg haben wird, läßt ſich heute noch nicht ſagen. Vom parlamen— 
tariſch techniſchen Standpunkte aus intereſſiert zunächſt die Art und 
Weiſe, wie Graf Tisza zu ſeinem Ziele zu gelangen hofft. Sein Plan 
zerfällt in zwei Teile: erſtens ſoll der Oppoſition die Möglichkeit be— 
nommen werden, durch formale Anträge die Debatte in die Länge zu 
ziehen, zweitens aber ſoll die Erledigung des Staatsvoranſchlages 
und des Rekrutenkontingents durch Feſtſetzung eines Endtermins der 
Debatte ſichergeſtellt werden. Soweit das Budget in Frage kommt, 
will Graf Tisza auf einem Umwege der engliſchen Praxis nahe— 
kommen, die allerdings faktiſch die Erledigung des ordentlichen 
Budgets überhaupt nicht zur Sache des Parlaments macht. Die prak— 
tiſche engliſche Erfahrung geht von dem Gedanken aus, daß die 
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ordentlichen Mittel zum Staatshaushalte überhaupt nicht vom Parla- 
ment verweigert werden können, unterliegen doch die Einnahmen der 
„konſolidierten Fonds“ und die geſetzlich auf denſelben geſetzten Aus— 
gaben dem jährlichen Budgetbewilligungsrechte überhaupt nicht. So— 
weit geht Graf Tisza nicht, er will nur der formalen Verhinderung 
der rechtzeitigen Beſchlußfaſſung über das Budget vorbeugen und das 
iſt vom parlamentariſchen Standpunkte aus durchaus zu billigen. 
Die Sicherſtellung der parlamentariſchen Erledigung der Militär 
vorlagen hat in der engliſchen Verfaſſung allerdings keine Analogie, 
allein England hat bekanntlich auch heute noch kein ſtehendes Heer, 
andernfalls würde ſeine Erhaltung ebenfalls zu den Staatsnotwendig— 
keiten gehören, die dem Spiele der parlamentariſchen Kräfte entrückt 
ſein ſollen. 

Es wäre ein Irrtum, anzunehmen, daß der ungariſche Miniſter— 
präſident die Reviſion der Geſchäftsordnung nur betriebe, um die 
Regierung vor dem Bleigewichte der Obſtruktion der gegenwärtigen 
Oppoſition zu bewahren. Graf Tisza ſieht weiter, er weiß, daß eine 
Reform des Wahlrechtes nicht zu umgehen iſt, er weiß, daß dann 
die nichtmagyariſchen Nationalitäten verſtärkt in das ungariſche Ab- 
geordnetenhaus einziehen werden und für dieſen Fall will Graf Tisza 
eine Geſchäftsordnung haben, die die Herrſchaft der magyariſchen Parla⸗ 
mentsmehrheit zu einer unangreifbaren, eiſernen macht. Wenn die 
Oppoſition trotzdem in eine Reform der Geſchäftsordnung erſt willigen 
will, wenn die Wahlreform bereits durchgeführt ſei, ſo läßt ſie ſich 
durch die Beſorgnis beſtimmen, daß Graf Tisza erſt im Beſitze der 
Geſchäftsordnungsreform bei der Wahlreform auch der gegenwärtigen 
Minorität übel mitſpielen werde. 

Dieſe Befürchtung iſt aber im Schoße der Oppoſition ſo ſtark, 
daß ſie alles aufbot, um die Erledigung der Tiszaſchen neuen Haus⸗ 
ordnung zu verhindern. Graf Tisza entſchloß ſich deshalb die Op— 
poſition zu überrumpeln. Als er am 18. November die Beratung 
ſeines Geſchäftsordnungsantrages durchgeſetzt hatte, ließ er plötzlich 
mitten in der Debatte über ſeinen Antrag abſtimmen. Die Oppoſition 
tobte, allein er hatte geſiegt, für den Augenblick wenigſtens, denn 
noch bleibt das ſchwerere Stück der Arbeit übrig, die neue Gejchäfts- 
ordnung zu handhaben. Über die Legalität des Beſchluſſes des un— 
gariſchen Abgeordnetenhauſes vom 18. November zu ſtreiten, hat keinen 
Sinn. In einer Zeit, wo auch die Oppoſition längſt den legalen 
Boden verlaſſen, pflegt die Geſchichte immer das Vorgehen deſſen zu 
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ſanktionieren, der den Erfolg ſein nennt. Vermag Tisza ſich zu halten, 
dann werden die Annalen Ungarns ihn den Vater des Vaterlandes 
nennen, unterliegt er, dann wird man ihm den Winkel für Verbrecher 
auf dem politischen Friedhofe Ungarns einräumen. Der Erfolg be- 
deutet in ſolchen Situationen alles. Das Schickſal des Kabinetts 
Tisza hängt alſo im weſentlichen davon ab, ob die Szenen, die ſich 
bei Wiedereröffnung des ungariſchen Reichstages abſpielen werden, 
im ſtande ſind, das Vertrauen der Krone in die Politik Tiszas zu 
erſchüttern. Schwankt die Krone, dann fällt Tisza, dann erleidet 
die ſtaatliche Autorität einen ſchweren Schlag, dann werden aber auch 
alle obſtruktioniſtiſchen Elemente in Oſterreich eine weſentliche Stärkung 
erfahren, denn man darf nicht außer acht laſſen, daß Tisza die un⸗ 
gariſche Oppoſition auch deshalb knebeln will, weil fie die Tren⸗ 
nung der beiden Reichshälften will und zu dieſem Zwecke die Möglichkeit 
der Erledigung des Ausgleichs und der Handelsverträge in Oſterreich 


mit dem § 14 beſtreitet. 
E.V 


Runifausitellungen. 

Künstlerhaus (Lobmeyr- und Herbſtausſtellung). Sezeſſion. 
Hagenbund. Artaria. Miethke. 

Die Kunſtwanderungen haben weitere Kreiſe mit den ſo überaus reichen 
Schätzen der für gewöhnlich nicht ganz leicht zugänglichen Wiener Privatſamm⸗ 
lungen bekanntgemacht. Ein ernſteres Intereſſe konnte bei dieſen Herdenbeſuchen 
natürlicherweiſe keine Befriedigung finden. Es wäre daher mit Freuden zu be— 
grüßen, wenn dem, übrigens nicht zuerſt gegebenen Beiſpiel Lobmeyrs, der ſeine 
Bilderſammlung im Künſtlerhaus ausſtellte, andere Wiener Privatſammler folgten 
und ſich auch die verſchiedenen Künſtlervereinigungen derlei Veranſtaltungen, die 
weit mehr als bloße Füllſel für die Intervalle der großen Ausſtellungen wären, 
angelegen ſein ließen. Was die Lobmeyr-Ausſtellung im Künſtlerhaus 
anbelangt, iſt vor allem zu ſagen, daß ſie viel erfreulicher und erſprießlicher 
ausgefallen wäre, wenn man ſich hätte entſchließen können, die beiden wertloſeren 
Drittel des zur Verfügung ſtehenden Materials zurückzubehalten. Durch unbedeutende, 
ja ſchlechte Sachen aufgehalten und gelangweilt zu werden, iſt immer unangenehm, 
auch wenn ſie wie hier z. B. von Makart und Canon herrühren; es beein- 
trächtigt vor allem das Gute. Was in der ganzen Sammlung ſo überaus ſym— 
pathiſch berührt, iſt ihr öſterreichiſcher, ihr wieneriſcher Charakter. Es fehlt, 
kann man ſagen, kein Malername, der während des letzten Menſchenalters in 
unſerer Kaiſerſtadt Klang hatte. Man gewinnt ſogar von manchem Werk den 
Eindruck, als wäre es nur des Autornamens wegen da. Aber für dieſe Sammler- 
eigenheit entſchädigt überreichlich das viele Gute. Zum Beſten gehört wohl die 
prachtvolle Pettenkofen-Serie. Unter den paar alten Bildern iſt vor allem 
ein mit dem Monogramm Aldegrevers verſehenes vorzügliches und, ſoweit 
es durch das Glas zu erkennen iſt, auch ſehr gut erhaltenes Porträt zu erwähnen. 
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Geradezu niederſchlagend wirkt die Herbſtausſtellung des Künſtler— 
hauſes. Wieder iſt ſchrecklich viel da und darunter wenig Gutes, dafür aber 
einiges, das ſo elend iſt, daß man ſich fragen muß, ob eine Genoſſenſchaft, 
die derlei zuläßt, überhaupt noch erſt zu nehmen iſt. Ich nenne gleich das 
Entſetzlichſte: Probſts Porträte des Erzherzogs Rainer und ſeiner Gemahlin. 
Gleich daneben hängen ein Hlavadef und ein Petrovits, die jeder Rahmen- 
handlung Schande machen würden. Nicht, daß unter den vielen, vielen einzelnen 
Werken gar nichts Anſtändiges zu finden wäre, notwendigerweiſe wird es aber 
in dem Wuſt von Mittelgut und Schund überſehen. Beſtimmtere Eindrücke hinter— 
laſſen die Kollektivausſtellungen, leider auch keine ſehr erquicklichen. Schram 
hat ſüßen Kitſch aus dem Orient mitgebracht, und warum einem Maler von 
dem troſtlos impotenten Dilettantismus eines Schattenſtein ſo viel Raum 
überlaſſen worden iſt, kann man einfach nicht begreifen. Eine Pflicht der Pietät 
war es, die Arbeiten Ditſcheiners möglichſt zahlreich vorzuführen. In ihrer 
Geſamtheit verraten ſie uns, daß der Verſtorbene zwar ein durchaus achtbarer 
Künſtler war, dem auch öfters etwas recht Sympathiſches gelang, aber gewiß 
nicht mehr. Tüchtige Handwerksmäßigkeit iſt den Bildern des Düſſeldorfers Her— 
manns eigen. Sehr intereſſant ſind die farbigen Monotypine Kappſteins und 
Langhammers, beſonders der erſtere hat, immer damit rechnend, was die 
eigentümliche Technik ermöglicht, häufig ganz Verblüffendes zu ſtande gebracht. 
Der Jungbund enttäuſcht etwas. Was er diesmal zeigt, erinnert doch allzu 
ſehr an eine Ausſtellung von begabten Schülern. Von einigen wenigen (etwa 
Groß, Barth und Bech abgeſehen, begegnet man keinen gefeſtigten Individua⸗ 
litäten, wohl aber vielen Talenten, die, mit ſich ſelbſt noch nicht im Klaren, 
einſtweilen noch auf fremden Bahnen wandeln. 

In der Sezeſſion hat es bekanntlich anläßlich der Weltausſtellung in 
St. Louis, eine Palaſtrevolution gegeben, die alle jene radikalen Elemente, 
die bisher faſt ausſchließlich der Vereinigung ihr markantes Gepräge verliehen 
hatten, zum Sturze brachte. Man konnte auf die erſte Ausſtellung des neuen 
Arbeitsausſchuſſes geſpannt ſein. Tatſächlich unterſcheidet ſie ſich von ihren ſämtlichen 
20 Vorgängerinnen. Nicht durch Königs ſchlechtes Plakat, derlei gab es auch 
vorher ſchon recht oft. Aber ſie führt keinen Bahnbrecher vor und kaum jemand, 
der durch ſeine ſtarke Eigenart ſelbſt dem Andersmeinenden Intereſſe abnötigt, 
freilich auch niemand, der mit dem Kopf durch die Wand will, und niemand, 
der ſtatt auf den Füßen auf den Händen geht, nur um Aufſehen zu erregen. 
Es macht ſich etwas „Geſchmackiges“, etwas „Schickiſtiſches“ breit, dem es ſogar 
an „Süßlichkeit“ nicht mangelt, und doch iſt die Ausſtellung gut, — nur 
mögen ihr nicht allzu viele ähnliche nachfolgen. Alle Tage um jeden Preis Neues 
zu bringen, woran auch wirklich etwas iſt, geht einfach nicht, und man ſieht 
auch wieder einmal gerne und mit Nutzen etwas Gefälliges, das aus ſolidem 
Können erblüht iſt, wenn es auch gerade keine Offenbarung iſt. Blanche 
iſt ein Künſtler, der ſeine brillante Technik einer gediegenen Schulung verdankt 
und ſie vorwiegend zu wunderhübſchen Werken voll pikanter Grazie verwendet. 
Sein „Cherubin“ (ein luſtiger Druckfehler im Katalog ſchreibt Cherubim) iſt 
nicht nur ein ganz entzückendes, ſondern auch ein ſehr gutes Bild. Feſter und 
ernſter iſt Simon, der diesmal freilich lange nicht ſo gut vertreten iſt wie 
ſeinerzeit auf der Impreſſioniſtenausſtellung. Von Besnard ſind Arbeiten zu 
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ſehen, deren Anmut und Geſchicklichkeit man zwar gerne anerkennt, die einem 
aber eine beinahe ſchmerzliche Sehnſucht nach ſeinen köſtlichen Farbenorgien er⸗ 
wecken und im Vergleich mit dieſen faſt hausbacken vorkommen. La Touche 
wirkt trotz ſeines großen Könnens eher peinlich als angenehm. Seine „Junge 
Mutter“ und ſeine „Faunstochter“ ſind danach angetan, einem jeden Spieß— 
bürger Intereſſe abzugewinnen, und das iſt immer bedenklich. Außerſt intereſſant 
finde ich Anglada-Camaras. Dieſes unerſättliche Schwelgen in bis zur Maß— 
loſigkeit geſteigerten Farbeneffekten, das den Stand eines Hühnerhändlers oder 
einen Haufen Granatäpfel zum blendenden Feuerwerk umwandelt, hat etwas mit 
Turner Verwandtes, der vielleicht der größte Farbenphantaſt war, den es je 
unter den Malern gegeben hat. Auch an Besnard (den wilden Besnard, den wir 
bewundern und lieben, und nicht den zahmen, der uns auf dieſer Ausſtellung ſo 
befremdet) gemahnt es. Alle Konturen ſind wie vom Licht aufgeſogen, wie durch 
Vibration verwiſcht. Dadurch kommt etwas wie nervöſes Beben in die Bilder, 
was bei dem ungeduldig im dunkeln Stalle ſcharrenden Rappen oder bei den 
überreizten Frauen, die ihre Magerkeit in ganze Wolken duftiger Stoffe hüllen 
und deren ſchwarze, unnatürlich große Augen brennend aus den weißgeſchminkten 
Geſichtern hervorſtarren, von ganz außerordentlicher Wirkung iſt. Nüchterner, aber 
ernſt und vornehm gibt ſich Caſas. Den mannhafteſten Eindruck macht auf der 
ganzen Ausſtellung der bei uns leider allzu wenig bekannte Trübner. Neben 
ſeinen flächig hingeſäbelten Bildern nimmt ſich Frédéries voll Liebe zur Natur 
und voll Reſpekt vor deren winzigſtem Detail vorzüglich, wenn auch etwas hart‘ 
und kalt gemalte kleine „Flamländerin“ wie ein Anachronismus aus. Beſſer gehen 
die flotten, breiten Bilder Landenbergers mit denen Trübners zuſammen. 
Außer Frédéric hat noch ein zweiter Belgier die Ausſtellung beſchickt, Montald, 
von dem, wie ich glaube, zum erſtenmal hier etwas zu ſehen iſt. Trotz ſtarker 
Reminiszenzen, z. B. an Botticelli, Burne-Jones, Puvis de Chavannes, läßt 
ſich doch die Eigenart nicht verkennen. Für das Beſte halte ich ſeine auch techniſch 
ſehr merkwürdigen Zeichnungen. Die Heimat iſt durch eine ganze Serie aquarellierter 
Wiener Anſichten Karl Müllers vertreten. Die Bildchen ſprechen durch ge— 
ſchickte Auswahl und Aufnahme der Sujets an, ſind aber im Kolorit manieriert 
und verfehlt; ſolche Farben gibt es in Wien nicht. 

Der Hagenbund bringt durch eine gute Herbſtausſtellung die ſchwache Flick— 
ausſtellung des Sommers in Vergeſſenheit. Vor allem feſſelt die Kollektion 
Liebermann. Da Werke in allen Techniken und aus jedem der letzten vier 
Jahrzehnte vorhanden ſind, ſo läßt ſich dieſer bedeutende Maler, der als Künſtler 
und als Menſch von ſo großem Einfluß auf die deutſche Kunſt der Gegenwart iſt, 
ausgezeichnet ſtudieren. Durch das umfangreichſte von Liebermanns hier zu ſehenden 
Bildern, „Simſon und Dalila“, ſind ſogar aufs deutlichſte die Grenzen bezeichnet, 
die ſeinem Können geſteckt ſind. Aber auch die einheimiſche Malerei hält ſich 
wacker. Ich hebe nur hervor, was mir beſonders aufgefallen iſt: Luntz iſt wieder 
in einem Winterbild am beſten. Der lachende Frühling will ſich durch ſeine etwas 
ſchweren Farben nicht recht wiedergeben laſſen. Hübſch ſind die nach farbigen 
Zeichnungen des Künſtlers angefertigten Kacheln. Dorſch kommt aus ſeiner, 
übrigens ſehr ſympathiſchen Eichendorff-Weiſe nicht heraus. Der treffliche Uprka 
wirkt wieder etwas flach und ſtaubig. Windhagers Selbſtporträt ſieht ſehr gut 
aus. Hampel hat ſoviel Geſchmack, daß man ſich an ſeiner unglaublichen 
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Manieriertheit gar nicht mehr ſtößt. Obwohl ſein Hauptbild eine Menge Er— 
innerungen weckt und ſeine Unverſtändlichkeit durch den unten ſtehenden Vers 
bloß erhöht wird, iſt es doch eine Arbeit voller Vorzüge. Der talentierte Junk 
läuft Gefahr, gleich Hudedek einer ſüßlichen Hellmalerei zu verfallen. Neue 
Erſcheinungen find Kriſer, deſſen „Kranke Prinzeſſin“ im Gedanken und in 
der Ausführung gleich originell iſt, und Stretti, den man bisher nur als 
begabten Radierer gekannt hat und von dem diesmal ein paar feinfühlige Be- 
leuchtungsſtudien in Ol zu ſehen find. Als Radierer, deren Entwicklung man 
mit Intereſſe entgegenſehen darf, führen ſich Tauſchek und Lux neu ein. 
Roux und Irma von Dutezynska leiſten in der Graphik Beſſeres als in der 
Malerei. Der Plaſtiker Meſtrovié iſt diesmal abgeklärter als letzthin. 

Das regere künſtleriſche Leben, das ſeit der Zeit, da die Sezeſſion als 
treibender Sauerteig unſeren trägen Kunſtverhältniſſen beigemengt iſt, hier in 
Wien herrſcht, äußert ſich auch in den neuen Beſtrebungen und Bemühungen der 
Kunſthändler. Gegenwärtig halten die beiden vornehmſten Wiener Kunſthandlungen 
zwei intereſſante Ausſtellungen offen. Bei Artaria kann man eine gute Vor⸗ 
ſtellung von den Leiſtungen der jüngſten öſterreichiſchen Graphik gewinnen. 
Freilich iſt die Vorführung nicht vollſtändig, aber doch mannigfach genug und 
entſchieden nicht einſeitig. Auswahl und Anordnung zeugen von Geſchmack. Die 
ganze Ausſtellung ſoll ins Städelſche Inſtitut in Frankfurt am Main wandern 
und von da vielleicht weiter durch Deutſchland. Es iſt den Künſtlern und den 
Veranſtaltern zu wünſchen, daß das Unternehmen Erfolg hat. — Bei Miethke 
findet eine Waldmüller-Ausſtellung ſtatt. Der neuen Geſchäftsleitung ſoll ein 
namhafter Wiener Maler als künſtleriſcher Beirat aſſoziiert ſein. Die gegen⸗ 
wärtige Ausſtellung iſt die erſte Frucht dieſer Verbindung. Sie macht auf die 
Zukunft neugierig. Auf Waldmüller ſoll Beardsley folgen. Abwechſlung wird es 
alſo genug geben. Waldmüller war auf der Jubiläumsausſtellung ausgezeichnet 
vertreten, und auch die Moderne Galerie beſitzt von ihm viel und Vortreffliches. 
Was daher zum erſtenmal an die Offentlichkeit tritt, iſt nicht von allererſter 
Bedeutung, wenn auch intereſſant genug. Am meiſten fällt aber auf, daß für 
die Ausſtellung nicht nur viele Private, ſondern auch Staats- und Hofinſtitute, 
ja ſogar der Kaiſer ſelbſt Bilder hergeliehen haben. Auch der Hagenbund iſt 
für die Überlaffung von zwei Gemälden Liebermanns der Königlichen National⸗ 
galerie in Berlin zu Dank verpflichtet. Dieſe Liberalität iſt ein Zeichen der Zeit. 
Ob ſie vom Standpunkte des Muſealbeamten gerechtfertigt werden kann, iſt ſehr 
die Frage, das Publikum aber fährt jedenfalls ſehr gut dabei. 

Agathon. 
D 


Mufik. 


Die diesjährige Konzertſaiſon wurde durch Löwe und feinen Konzertverein 
eingeleitet. Eine Vereinigung, die ſich ſchon in den wenigen Jahren ihres 
Beſtehens vortrefflich bewährt hat. Kein muſikaliſches Burgtheater, wie die 
Philharmoniker, die ſchon mit Rückſicht auf ihr ſtreng konſervatives Publikum 
der modernen Produktion gegenüber eine kühl ablehnende Haltung einzunehmen 
gezwungen ſind, ſondern eine hochgemute Künſtlerſchar, tapfer zugreifend, wo 
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immer nur was zu holen iſt. Und die Wiener drängen ſich ſcharenweiſe heran 
und füllen allabendlich den Saal bis auf den letzten Platz. Im erſten Dienſtag⸗ 
konzerte ſollte der im Sommer dieſes Jahres dahingegangene größte tſchechiſche 
Tonkünſtler Anton Dvorak durch eine Gedenkfeier geehrt werden. Dieſe Ehrung 
nahm — es muß geſagt werden — einen kläglichen Verlauf. Die Auswahl der 
zum Vortrag gebrachten Kompoſitionen des großen Meiſters verriet keine glückliche 
Hand. Sowohl die blutarme Huſſitenouvertüre, als auch die beiden anderen Stücke 
vermochten keinen nachhaltigen Eindruck zu hinterlaſſen. — Das erſte Mittwoch— 
konzert ſtand unter dem Zeichen Guſtav Mahlers. Seine Symphonie Nr. 1 
wurde aufgeführt. Es iſt unbegreiflich, wie dieſer Bravourtechniker — viel mehr 
dürfte Mahler kaum ſein — in den Ruf eines genialen Neuerers zu kommen 
verſtand. Und es gibt tatſächlich eine große Anzahl von Gläubigen, welche ſich 
andachtsvoll vor der Muſe dieſes Mannes beugen. Voll bizarrer Einfälle, lär⸗ 
mender Effekthaſchereien und deplazierter Witzeleien iſt dieſe Symphonie nichts 
anderes als ein mit mühevoll zuſammengehäuftem und aufgetragenem muſikaliſchen 
Modetand herausgeputztes weſenloſes Gebilde, das ſich teils aufreizend, teils be— 
ſchwerend auf die Nerven legt. Und ich frage Herrn Mahler, was ſoll das 
heißen, den in den Schul- und Kinderſtuben vielfach geſungenen Kanon „Bruder 
Martin, ſchläfſt du noch“ dem Hörer als ſymphoniſchen Satz zum Beſten zu geben? 
Das mutet faſt wie Frozzelei an. Auch das Publikum ſcheint ſich über den 
Wert des Werkes nicht einig geworden zu ſein, denn auf der einen Seite gab 
es frenetiſchen Beifall, auf der andern nicht minder deutliche Zeichen energiſcher 
Ablehnung. — Die Philharmoniker haben ebenfalls bereits ihre Konzerte eröffnet. 
Mottls Lieblingswunſch, an die Spitze dieſer Künſtlerſchar treten zu können, 
iſt in Erfüllung gegangen. Und es iſt gut ſo. Beide Teile werden dadurch 
gewinnen, beſonders aber das Publikum, welches des beſtändigen Dirigenten⸗ 
wechſels bereits müde ward. Im erſten Konzerte hörten wir von Pfitzner ein 
Scherzo, deſſen anſpruchsloſe harmoniſche und melodiſche Geſtaltung wohl nicht 
ahnen ließ, daß dies Jugendwerk einen der eifrigſten und erfolgreichſten Vertreter 
moderner Tonkunſt zum Schöpfer hat. Glänzend kam die Eroika zur Geltung, 
weniger Mozart. Hier ſcheiterte Mottls Interpretationskunſt. Und wie ſchön 
wußte er heuer beim Salzburger Muſikfeſt über Mozart zu reden. — In der 
Oper gab es neben dem neueinſtudierten Fidelio (in glänzender Ausſtattung) 
auch eine ſogenannte Opernnovität, Lakms von Dölibes. Was darunter zu ver— 
ſtehen iſt, wiſſen wir. Zur Erinnerung füge ich nur hinzu, daß dieſes Werk 
bereits vor 21 Jahren in Paris zur Uraufführung gelangte. Es iſt natürlich 
ſeither nicht jünger, nicht moderner, ſeine Aufführung nicht dringender geworden, 
Grund genug, es zur Aufführung zu bringen. Wir ſehen, der alte Kurs vom 
Vorjahre wird eingehalten, Opern, nach denen kein Hahn kräht, werden dem 
Repertoire gewiſſenhaft einverleibt, nur das, wonach alle Welt begehrt, geſchieht 
nicht. Pfitzner, Schillings, d' Albert u. v. a., wie oft haben fie ſchon an die 
Pforten unſerer Oper gepocht, vergebens. Und der arme, unglückliche Hugo Wolf 
vermochte erſt durch ſeinen Tod die Aufführung des Corregidors durchzuſetzen. 
Und ſo geht es vielen, faſt möchte ich ſagen, allen. Darum iſt es auch nur 
ſehr zu begrüßen, daß ſich in Wien eine Vereinigung ſchaffender Tonkünſtler 
bildete, und zwar zu dem Zwecke, in ſelbſtändigen Konzerten die eigenen Werke 
dem Publikum vorzuführen, ohne erſt um die Gunſt eines Verlegers, Direktors 
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oder Konzertleiters buhlen zu müſſen. Jüngſt fand ihr erſtes Konzert ſtatt. 
Und um zu wiſſen zu tun, mit wem man es zu tun hat, führten ſich dieſe 
Jungen mit der Aufführung der Symphonia Domestica von Richard Strauß ein. 
Über dieſes hochbedeutſame Werk wollen wir das nächſte Mal ſchreiben. R. S. 

In ihrem erſten ordentlichen Geſellſchaftskonzerte am 17. November 1904 
brachte die Geſellſchaft der Muſikfreunde in Wien Anton Dvokäks Requiem zur 
Aufführung. Eine künſtleriſche Hekatombe wurde damit den Manen des jüngſt 
verſtorbenen Meiſters dargebracht. Dieſe Pietät eines Wiener Vereines für den 
tſchechiſchen Tonheros wirkt in unſerer jetzigen Zeit doppelt erfreulich. Man 
ſieht, wie leicht die allmächtige Kunſt jene Gegenſätze, um deren Löſung ſich 
die öſterreichiſchen Staatsmänner bisher mit großem Eifer und kargem Erfolge 
bemühen, zu überbrücken im ſtande iſt. 

Von der Aufführung ſelbſt iſt Erfreuliches zu melden. Wenn ſchon der 
impoſante Apparat, deſſen ſich der Komponiſt bedient (großes Orcheſter, gemiſchter 
Chor und ein Soloquartett), an ſich große Schwierigkeiten in ſich birgt, ſo waren 
im vorliegenden Falle noch innere, dem Werke eigentümliche Schwierigkeiten zu 
überwinden. Den neuen Konzertdirektor, Herr Franz Schalk, fanden wir denſelben 
gewachſen. Er dirigierte mit Verve und Sicherheit. Das Soloquartett, beſtehend 
aus den Damen Förfter-Lauterer (Wien), Schemmel (Brünn) und den Herrn. 
Hadwiger (Leipzig) und Heſch (Wien), entledigte ſich ſeiner Aufgabe mit Ehren. 
Den Chor ſtellte der Singverein, das Orcheſter der Wiener Konzertverein. Das 
Werk ſelbſt iſt für Wien keine Novität. Es wurde bereits im Jahre 1901 
aufgeführt. Die eigentümliche Wirkung, die demſelben innewohnt, läßt ſich wohl 
daraus erklären, daß darin ein naiv⸗gläubiger Genius feinem Herrn und Schöpfer 
eine muſikaliſche Huldigung darbrachte. Manche Stellen, ſo die mächtige Fuge 
im Domine Jesu, ſind von hinreißender Schönheit und Gewalt. Wr. 


— 


Beiprechungen und Nofizen. 


Die nordiſche Atlantis (Island und die Faeröer). Kulturbilder und 
Landſchaften von Jacques Jaeger. Mit 48 Illuſtrationen. Wien und 
Leipzig 1905. Verlag von Georg Szelinski. 

„Wie im langſamen Hinſterben liegt jenes Island, von grauenhafter Heim— 
ſuchung getroffen, von tiefer Erſtarrung bedeckt, — troſtlos und hoffnungslos.“ 
Aber es iſt das Land des Geyſir und der Hekla, des Gullfoß und der Al— 
mannagja, der Naturwunder, die allein ſchon einer Reiſe nach der Ultima Thule 
wert erſcheinen. Die Inſel iſt auch ein Land ohne Straßen — die einzige 
fahrbare Straße, 32 Meilen, führt von Reykjavik nach Thingvalla —, ohne 
Eiſenbahnen, ohne Telegraph, ohne Poſtwagen und ohne Hotel. Die Pfade des 
Reiſenden führen über zerklüftete Lavaſtröme, oft auf ſchwankendem Boden, an 
brodelnden Schwefelgruben und heißen Quellen vorbei, durch unſäglich traurige 
Einöden, in denen kein Leben gedeiht, kein Grashalm Nahrung findet. „Nichts 
regt ſich; es ſchien, als ſeien die Menſchen hier alle ausgeſtorben. So dachte 
ich mir das Weltenbild, wenn der letzte Menſch von dieſer Erde gegangen fein 
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wird. . . .“ Das Innere der Inſel gleicht meilenweit dem Reiche des Todes. 
Und wenn der Wandrer ſpät am Abend, erſchöpft vom ſchweren, oft gefahrvollen 
Ritt über die endloſen Schollenhaufen, durch Flüſſe und Moräſte, nach einer 
Ruheſtätte ſucht, findet er in einer Erdhütte, in einem Bretter- oder Blechhäuschen 
oder in einem hölzernen Kirchlein Raſt und muß froh ſein, eine dürftige Matratze 
zu bekommen. Von Konſerven muß er leben, denn die Fiſch- und Fleiſchnahrung 
iſt oft nicht geheuer und die Mehlkoſt eine ſtarke Zumutung an einen gewöhnlichen 
Magen. Er braucht eine ganze Karawane, denn ins Innere kommt man nur zu 
Pferde und muß den Proviant für ſich und die Führer auf Tragtieren mit- 
nehmen. Es gehört ein tüchtiges Stück Mut dazu, eine ſolche Fahrt zu wagen; 
es braucht einer guten Geſundheit und Nervenruhe, um auch nur die an Wechſel— 
fällen reiche Seefahrt um die Inſel herum auszuhalten. 

In die Reihe der Islandfahrer iſt nun auch der bekannte Wiener Schrift— 
ſteller Jacques Jaeger getreten und hat uns in ſeinem vorliegenden Reiſeberichte 
überaus wertvolle Kultur- und Landſchaftsbilder gegeben. Was uns dieſer fein— 
ſinnige Beobachter in der ihm eigenen, feſſelnden Manier ſchildert, hat vollen 
Anſpruch auf ein warmes und reges Intereſſe. Schon ſeine Berichte in verſchie— 
denen Zeitungen und die Vorträge, die er über Island und die Faerder hielt, 
fanden eine lebhafte Aufnahme, die über das gewöhnliche Maß von Intereſſe 
für Reiſeſchilderungen weit hinausging, und ließen mit Spannung feinem an⸗ 
gekündigten Buche entgegenſehen. Es enttäuſcht, wie es nun vor uns liegt, keine 
Erwartung. 

Es iſt ein merkwürdiger Fleck Erde, dieſes Island, in geographiſcher und 
kultureller Hinſicht. Zunächſt das Land ſelbſt. „Im Innern gibt es keine ge— 
ſchloſſenen Orte, ſondern weit voneinander entfernte Gehöfte. . . Wenige Pflanzen 
ſchleppen ſich am Boden hin. Hie und da eine dünne Ackerkrume. Als Zwerg— 
gewächſe bringen ſich die Birke und der Vogelbeerbaum in dieſem Klima leidlich 
fort. . . Über die junge Pflanzendecke wüten häufig eiſige Winde, die tief ins 
Land eindringen und alles organiſch-vegetabiliſche Leben vernichten.“ Das iſt ein 
Bild. Ein zweites: „über weite Sandwüſten, monotone Steinfelder, Moraſt, 
Sümpfe, kleine Seen, Tümpel, Waſſerarme, über Baſaltblöcke, die ſo groß waren, 
daß man ein Haus mit Garten darauf bauen könnte, in einer Naturſtimmung, 
durch die ein Schrei der Verzweiflung zu gehen ſchien, mit einem Worte, durch 
ein Chaos der Melancholie ritten wir ſchweigend zu der in mächtigen Terraſſen 
ſich aufbauenden Talenge, über die, weltabgeſchieden, der mächtige Gullfoß ſeine 
Waſſermaſſen mit donnerndem Gepolter niederſchießen läßt.“ Und dieſer Gullfoß, 
den Karl Eugen Schmidt den ſchönſten Waſſerfall Europas nennt, iſt inmitten 
furchtbarer Todesöden ein Naturphänomen, das man in Europa, ſelbſt in der 
Schweiz und Savoyen, als einzig ſchön und erhaben hinſtellen kann. — Und bei 
Thingvalla erhebt ſich, als kraſſer Kontraſt zur müden Eintönigkeit der Um— 
gebung, die großartige Felſenſchlucht der Almannagja, von der Lord Dufferin 
ſagte, es ſei der Mühe wert, um die Erde zu reiſen, nur um ſie zu ſehen; 
von der Preyer und Zirckel behaupten: ſie gehöre zu den Dingen, welche man 
ſehen muß, um daran zu glauben, denn ſie ſei eine der wunderbarſten Natır- 
erſcheinungen der Welt. — Noch ein Bild: „In Schnee und Eis gehüllt blickt 
die in regelmäßigen Linien ſich aufbauende Hekla, der furchtbare Vulkan, der 
in wiederholter eruptiver Tätigkeit dem Lande ein Brandmal für ewige Zeiten 
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aufgedrückt hat, auf das Trümmerfeld von Blöcken, die da wie Ruinenpfeiler, 
dort wie der Zacken eines zerfreſſenen Zahnes auf den Wanderer wirken. Wie 
von ätzenden Säuren ſind die poröſen Lavafelſen durchlöchert. In regelloſer 
Wildnis liegen ſie ſenkrecht, wagrecht, über- oder untereinander. Die Lücken ſind 
mit Schlacken angefüllt. Die von der Feuergewalt des Vulkans ausgeſchleuderten 
Baſalte liegen in maleriſchen Trümmern vor dem Reiter, der ſich wie ein Paß— 
gänger auf dem Chaos ſeinen Weg Schritt für Schritt ſuchen muß. Die Ver- 
körperung des Dauernden auf Erden ſind die Berge; die Hekla aber iſt auch eine 
Verkörperung der Gefahren, unter denen dieſer unglückliche Landſtrich ſteht.“ — 
Der Geyſir, neben der Hekla das Wahrzeichen Islands, ſtellt einen furchtbaren 
Schlund dar, aus dem ſich Maſſen erſtickenden Dampfes erheben. Unten tobt es, 
als wolle die ungeſtüme Urkraft jeden Augenblick ihre Feſſeln ſprengen. Aber nicht 
alle, die zu ihm pilgern, ſehen den Geyſir in ſeiner vollen Tätigkeit. Oft fällt 
der Hochſtrahl bald zurück, oft ſteigt er nur bis zum Rande der Muſchel. 
Ein Witzkopf machte den Leuten weis, der Geyſir ſpringe, wenn man Seife 
in ſeinen Schlund werfe; dieſer ſchlaue Isländer verdiente von denen, die einfältig 
genug waren, dieſen phyſikaliſchen Unſinn zu glauben, ein ſchönes Stück Geld 
an ſeinem Seifenlager. 

An der Küſte, zum Teil in maleriſchen Fjorden, liegen die Ortſchaften. 
Die beiden Hauptſtädte des Landes, Reykjavik und Akureyri, ſind durchaus nicht 
Städte in unſerem Sinne. Die Straßen ſind entſetzlich ſchmutzig, die Häuſer 
machen einen ſehr unerquicklichen Eindruck. Die wenigen Steinhäuſer ſind öffentliche 
Gebäude. Island hat faſt kein Holz; es iſt auf teures, aus Norwegen importiertes 
und auf Treibholz angewieſen. Man benützt daher zum Hausbau auch engliſches 
Wellblech. Akureyri iſt noch freundlicher, als die Landeshauptſtadt. Die anderen 
Orte machen keinen erbaulichen Eindruck. 

Und nun das Volk. Jaeger hat es mit einer anerkennenswerten Wahrheitsliebe 
geſchildert, obgleich auch ihn ein begreifliches Wohlwollen hie und da verleitete, 
die Isländer und ihre Kultur zu überſchätzen. Man kann das Weſen dieſes Volkes, 
wenn man ſeine Umgebung kennt, verſtehen. Man muß betrachten, wie es im 
ſchweren Kampfe gegen die alles Schaffen lähmende Natur ſeines Landes ſich 
aufreibt, wie es in dieſem Kampfe hart und fühllos wird. Nur eines wird man 
nie begreifen: das Märchen, das die Isländer ſelbſt in eitler Überhebung von 
ihrem Stamme verbreiten: Sie ſeien ein ungemein hochſtehendes Kulturvolk, 
ſie nehmen ſogar einen beſonderen Rang als ſolches ein, und faſt jeder der 70.000 
ſei ein Dichter. — Daß die Bodenkultur und die Viehzucht auf ſehr niedriger 
Stufe ſtehen, iſt in der Beſchaffenheit des Landes begründet. Die Induſtrie liegt 
völlig danieder. Um den Fiſchfang rationell zu betreiben, dazu iſt der Isländer 
zu träge und indolent; er überläßt dieſes Geſchäft den Norwegern, Deutſchen und 
Franzoſen, die aus ſeinen Gewäſſern Rieſenſummen gewinnen. Auch andere Mo— 
mente, die Jaeger hervorhebt, ſind bedeutungsvoll. Nach Island werden jährlich 
400.000 Liter Branntwein und 60.000 Liter andere geiſtige Getränke eingeführt; 
die Trunkſucht verbreitet ſich auch immer mehr, obwohl die Regierung, unterſtützt 
von Oldfellow und Heilsarmee, kräftig gegen ſie ankämpft. Die Anſiedlungen 
und Wohnungen ſtarren von einem unglaublichen, ſchon typiſch gewordenen Schmutze. 
Mit dem Waſſer, das in überreicher Menge da iſt, ſpart man ungemein, ebenfo 
mit der Seife, die man ja für den Geyſir braucht. Man möchte faſt glauben, 
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die Waſſerſcheu ſei dort eine endemiſche Krankheit. Der Isländer badet nie, 
und ein Waſchen des Körpers und der Kleidung ſcheint dort zu den großen Selten— 
heiten zu gehören. Es iſt auch eine isländiſche Sitte, die Speiſegefäße, ſtatt 
ſie abzuwaſchen, von Hunden reinlecken zu laſſen. Die Koſt des Isländers iſt 
nicht viel appetitlicher. Das Brot, aus Sandhafer, iſt ſchwer verdaulich; Dorſch 
und Lengfiſch werden roh und ungeſalzen gegeſſen; die Butter läßt man, ehe man 
ſie genießt, möglichſt alt und ranzig werden; der Skyr, eine Milchſpeiſe, iſt ein 
Brei mit einer Miſchung von Talg und Tran; die Milch iſt häufig jo ver— 
unreinigt, daß ſie für den Reiſenden ganz ungenießbar wird. — Der Isländer 
zeichnet ſich durch eine unglaubliche Roheit gegen ſeine Pferde aus. Die ungemein 
klugen, treuen Tiere, die ihm mit Anſtrengung aller ihrer Kräfte den Verkehr 
im Lande ermöglichen, werden überlaſtet und, wenn ſie zu erlahmen drohen, ſelbſt 
wenn ſie krank und verwundet ſind, unbarmherzig und in empörend barbariſcher 
Weiſe mißhandelt. Das Pferd muß ſich ſein Futter und Waſſer ſelbſt ſuchen. 
Über Nacht bleibt das arme Tier mit zuſammengebundenen Vorderbeinen im Hof. 
— Die vielgerühmte, von den Isländern ſelbſt auspoſaunte Gaſtfreundſchaft iſt 
Humbug. Man läßt ſich dort alles mit ſchwerem Gelde bezahlen. Nur eines von 
vielen Beiſpielen: Für die Strohſäcke, die man Jaeger und ſeinen Führern zum 
Übernachten in der Kirche hinlegte, zahlte dieſer pro Mann zwei däniſche Kronen. 
Jaeger meint, er ſei damit ganz zufrieden geweſen, aber man ſolle doch das 
Lied vom braven Mann, der kein Geld nehmen wolle, weniger hell erklingen laſſen. 


Ein Umſtand iſt allerdings auffällig: die verhältnismäßig reiche Literatur, 
die das Land hervorbringt; 18 Zeitungen und 12 Zeitſchriften und jährlich mehrere 
Bücher. Man darf ſich dadurch aber nicht verblüffen laſſen. Die Intelligenzſchichten 
in den Küſtenorten, namentlich in Reykjavik und Akureyri, haben natürlich ein 
Intereſſe daran, den ſelbſterzeugten Ruhm der Isländer als geiſtiges Ausnahmsvolk 
zu wahren. Und darin liegt der Grund zu dieſer Produktivität. Man darf 
natürlich keinen Vergleich mit dem ziehen, was wir unter Preſſe und Buchhandel 
verſtehen. Von den Literaten und Dichtern find Mathias Jochumſſon und Stein- 
grimmur Thorſteinſſon die bedeutendſten. 


Die Isländer haben ſich ihre Sagas ſeit tauſend Jahren in der Er— 
innerung bewahrt, ſie ſchöpfen immer wieder daraus; ſie lernten nur unendlich 
wenig dazu. Gerade darin zeigt ſich, daß das Volk auch in ſeiner geiſtigen 
Kultur über das Mittelalter nicht hinauskam. Die Isländer, die nach Skandinavien 
und dem übrigen Europa kamen, haben allerdings deren Kultur heimgebracht. Der 
kleine Intelligenzkreis in Reykjavik und Akureyri iſt europäiſch gebildet. Den 
Charakter des übrigen Volkes aber mit der ihm nachgerühmten geiſtigen Reife in 
Einklang zu bringen, iſt, glaube ich, eine pſychologiſche Unmöglichkeit. Dem 
geiſtigen und wirtſchaftlichen Aufſchwung des Volkes ſtehen ſchier unüberwindliche 
Hinderniſſe gegenüber: die Arbeit, die Indolenz, der Branntwein und der Schmutz. 
Es iſt begreiflich, daß in dieſem Milieu auch die Sittlichkeit ein vager Begriff iſt. 

Was wir aus dieſem vortrefflichen Buche über die däniſchen Eilande lernen, 
erweckt in uns ein ſo lebhaftes Intereſſe, daß wir wünſchen: Jaegers zweite 
Islandfahrt im nächſten Jahre möge uns in einem neuen Buche weitere Kunde 
von der nordiſchen Atlantis bringen. 

Karl Huffnagl. 


254 Rundſchau. 


Camillo V. Suſan. Mit bunten Schwingen. Gedichte. München 
und Leipzig 1905. Bei Georg Müller. 

Er erinnert an — — ja, an wen denn nur? Wenn ich ſonſt ein neues 
Buch in der Hand halte, drängen ſich mir die Vergleiche zu Dutzenden auf. 
Ich ſuche auch ſelbſt nach ihnen. Es macht mir Freude, den geheimen Ein— 
flüſterungen von Seele zu Seele zu lauſchen, das leiſe Wirken der Genien zu 
ſpüren, die ſelbſtherrlich den ungeborenen Gedanken des Künſtlers formen, als 
wäre er ihr eigenſtes Werk. Ich ärgere mich dann wohl auch über die Modeherren, 
die ein Augenblickserfolg zu Führern machte und die dann als rechte Parvenüs 
voll eitler Üüberhebung verlangen, es müſſe jeder ihre Livree tragen. Sie haben 
die Menge hinter ſich und diktieren die Geſetze an der Spitze ihrer Heere mit 
dem Argument der Maſſe. Die Hoffnung auf den klatſchenden Erfolg treibt ihnen 
die Nachahmer zu. 

Bei Suſan will ſich mir kein Vergleich einſtellen. Er iſt alſo originell. Er 
ſchließt ſich keiner Partei an, folgt keiner Fahne, geht in keine Schule. Er iſt 
Menſch und Künſtler für ſich allein. Wir finden bei ihm kein Nachbeten eines 
der großen Glaubensbekenntniſſe. Er iſt ſein eigener Gott im ſelbſterbauten Reich. 
Er hat aber nicht jene zudringliche Originalität, die ſich in ſchreiendem Koſtüm 
breitſpurig den Leuten in den Weg ſtellt und austrommelt: Seht her da, ich 
habe die allein wahre Kunſt gefunden, ich predige euch das neue Evangelium! 

Ich habe ihn einmal im Freundeskreiſe ſcherzhaft den „Dichter der ſtillen 
Ecken und leiſen Stuben“ genannt. Heute nehme ich dieſes Wort ernſt. Er hatte 
damals bei der Preiskonkurrenz der „Zeit“ für ſein Stimmungsbild „In ſtillen 
Ecken“ den zweiten Preis erhalten. Dieſes poetiſche Feuilleton, in ſeiner Art 
einzig ſchön, iſt gewiſſermaßen Suſans Programm: Die warme, duftige Zartheit, 
der reine Adel ſeiner Empfindungen und ihrer Ausſprache, ſein Ich allein in 
der umgebenden Natur. Ich möchte ſagen: Suſan ſchlägt weiche Akkorde an und 
träumt in ihnen; aber das Innerſte ſeiner Seele lauſcht gedankenhell all den Saiten, 
die ganz, ganz leiſe und in weiter Ferne mitbeben. Und in dieſe Schwingungskreiſe 
fällt kein ſtörender, fremder Ton, das Wellenmeer folgt in ſeiner ganzen Fläche 
bis zum Horizont keiner anderen Kraft als der, die von ſeinem Mittelpunkte 
ausſtrömt, von der Seele des Dichters. 

Er geht nicht auf die Straße und ſucht dort „Stoff“. Er mengt ſich nicht 
dreiſt in andrer Leute Sachen. Er ſingt nicht die Not der Armen und die 
Pracht der Reichen, nicht die Demut der Niedrigen und den Stolz der Mächtigen. 
Seine große Welt iſt das eigene Herz. Was da drinnen lebt und webt, ſein Dichten 
und Träumen, ſein Schaffen und Sorgen, ſein Ich und Weib und Kind. Er 
arbeitet nicht mit den Taglöhnern im Weinberge des Herrn; er bebaut in ſtiller, 
ſeliger und ſchmerzlicher Einſamkeit das eigene Gärtchen. Er freut ſich der Blumen, 
die ſeine liebende Hand geſät und gehütet und leidet mit den welkenden. 

Nicht oft verläßt Suſan ſeine trauliche Seeleneinſamkeit. Er fühlt ſich in 
der Menge nicht wohl. Er hat ſo recht die Tiefe des „Einſam wandle deine 
Bahnen“ ſchätzen gelernt. Offnet er ſeine Haustür und tritt auf die Straße, dann 
ſteckt er bald mitten in der Herde, wird mit ihr geſchoben und geſtoßen und 
getrieben, dann iſt er nur mehr das Stück und kann noch froh ſein, eine 
eigene Nummer zu erhalten. Drum verſchließt er ſorgfältig ſeine Tür und wirft 
nur hie und da von oben durchs Fenſter einen Blick ins Getriebe. 
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Narren alle, die ihr hoffet, 

Daß ſich einſt die Menſchheit ringe 
Zu der Menſchlichkeit hinan! 
Denn nur einſam geht der Gute 
Und die Menge bleibt gemein. 
Ich auch hatte manche Träume 
Eines edlern Menſchenalters. 
Heute muß ich ſie verlachen. 
Ihrer Götter wird die Menjchheit 
Nicht mehr los und all das Gute, 
Das ſie ſelber wirken ſollte, 
Überläßt fie Wahngeftalten 

Und bleibt ſelbſt ein wildes Tier. 

Er flieht die Herde, will mit ihr nichts zu tun haben. Das Helden- und 
Erlöſertum überläßt er andern. Er folgt dabei — nur in anderer Form — 
demſelben Grundſatz, den in neueſter Zeit Karl Hilm („Der Sklavenkrieg“ und 
„Hypatia“) herausarbeitete: Wozu alle die Bemühungen und Kämpfe zur Er- 
rettung des „Volkes“? Die Menge bleibt gemein, ſie verdient die Opfer ihrer 
Erlöſer nicht, ſie verſteht dieſe Opfer gar nicht und gibt ihre eigenen Wohl— 
täter preis. 

Dieſe — man verzeihe den Ausdruck — Inſelhaftigkeit, dieſer Egoismus, 
beſſer geſagt: Ichismus iſt Suſans Stärke. Ihm entquellen Verſe mit Gedanken 
und Empfindungen adeligſter Schönheit. Suſans Glaube, für ihn ſelbſt und für 
ſonſt niemand geſchaffen, kann der Ausgangspunkt eines neuen, weitfaſſenden 
Bekenntniſſes werden. In den Tiefen der eigenen Seele liegen noch viel Schätze 
vergraben, die kein Naturalismus und kein Idealismus hebt. Jener ſucht ſeine 
Menſchen mit Vorliebe in Nachtaſylen, Spitälern, Fabriken, in ſchmutzigen Winkeln 
und in den Goſſen; dieſer kriecht gern zu den Königsburgen und Ahnenſchlöſſern 
hinauf oder macht ſich's zumindeſt in der guten Stube des ſtolzen Bürgerkrämers 
bequem. Suſans Individualismus in des Wortes allerengſter Bedeutung kennt 
nichts als die urſprüngliche Empfindung des eigenen Ichs, wie ſie ſich von ſeiner 
Seele löſt. Was außerhalb liegt — und das iſt nur wenig — ſtellt nur die 
notwendigſte Staffage dar. 

In den zehn Bogen Lyrik iſt natürlich nicht jedes Blatt von gleicher Güte. 
Mittelmäßiges oder gar Minderwertiges iſt aber nirgends zu finden. Kein einziges 
handwerksmäßiges Stück, überall echte Kunſt. Wenn ich etwas zu tadeln hätte, 
ſo wäre es die einzige Außerlichkeit: daß das Buch kein Inhaltsverzeichnis hat. 

Karl Huffnagl. 


Graf Hans Wilezek, Erinnerungen eines öſterreichiſchen Waffen— 
ſammlers (als Manufkript gedruckt. Wien 1904). — Der berühmte Sammler 
und Kunſtkenner, der in der „Rüſtkammer“ der Burg Kreuzenſtein bei Korneuburg 
eine der ſchönſten Waffenſammlungen Sſterreichs bewahrt, ſchildert treuherzig in 
Form eines Vortrages, gehalten an einem Geſellſchaftsabende der öſterreichiſchen 
Kunſtfreunde, wie er ſeit 25 Jahren feinen Sammeleifer in den Dienſt der Wifjen- 
ſchaft geſtellt hat. Aus feiner reichen Waffenſammlung in Kreuzenſtein wählt der 
Vortragende charakteriſtiſche Typen aus und würzt die hiſtoriſch-antiquariſchen 
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Erörterungen nicht ſelten durch die Erzählung der Art, auf welche oft ſchwierige 
und abenteuerliche Weiſe die Erwerbung einzelner Stücke gelang. Auch für den 
Laien iſt das durch viele Illuſtrationen anſchaulich gemachte Materiale verſtändlich 
gemacht. Die intereſſanteſte Erinnerung bringt der fleißige Waffenſammler am 
Schluſſe der anziehenden Broſchüre. Graf Wilczek findet, da er im Jahre 1866 
als Freiwilliger in der Schlacht von Blumenau ſteht, in einem als Deckung 
dienenden Geſtrüpp ein altes Bronzeſchwert. Graf Wilczek iſt eben nicht nur 
ein kundiger, ſondern auch ein glücklicher Sammler. Dr. K. Fuchs. 


H. v. Zwiedineck-Südenhorſt, Deutſche Geſchichte von der Auf— 
löſung des alten bis zur Errichtung des neuen Kaiſerreiches (1806 
bis 1871). 2. Bd.: Geſchichte des Deutſchen Bundes und des Frankfurter Parla- 
mentes (1815-1849). Stuttgart und Berlin, Cotta Nachfolger, 1904. — 
Der erſte Band des groß angelegten Werkes behandelte die Zeit von 1806-1815 
und findet in dem nunmehr vorliegenden ſeine Fortſetzung. Wie jenen, ſo 
zeichnet auch dieſen Objektivität und abgeklärtes Urteil aus, was in Anbetracht 
deſſen, daß die erörterten Ereigniſſe bereits an unſere aktuellen Verhältniſſe 
ſtreifen, von großem Werte iſt. Der Verfaſſer analyſiert zunächſt die Bundes— 
verfaſſung und erweiſt deren Unzulänglichkeit und innere Widerſprüche; ſodann, 
entwirft er ein gerundetes Bild der demokratiſchen Gegenſtrömung, die inſonderheit 
die akademiſche Jugend Deutſchlands erfaßte. Frei vom Übermaße der Bewunderung 
hiefür wägt er Stärke und Schwäche der Bewegung ab. Er zeigt ferner, wie 
allgemach der deutſche Radikalismus den nationalen Boden verlaſſen hat und 
international geworden iſt. Das Glanzkapitel des Werkes, in dem neues Licht 
nach allen Seiten geworfen wird, iſt das über das Frankfurter Parlament, für 
deſſen Geſchichte der Verfaſſer die tagebuchartigen Aufzeichnungen des Reichs— 
verweſers Erzherzog Johann, die ihm von deſſen Enkel Johann Graf 
Meran zur Einſicht überlaſſen wurden, benützte. Es ſind teilweiſe ganz neue 
Ergebniſſe, welche Zwiedineck-Südenhorſt da gewinnt. Dr. K. Fuchs. 
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